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Latviešu vaLodas baLsīgo 
troksneņu fonoLoģiskā 
kLasifikācija

solveiga Čeirane, 
Mg. philol.  

Atslēgas vārdi: latviešu valodas balsīgie troksneņi, fonoloģiskās šķīrējpazīmes, fonoloģiskā 
klasifikācija 

Rakstā aplūkota Romana Jakobsona, Gunnara Fanta un Morisa Halles 1952. gadā izveidotā 
fonoloģisko šķīrējpazīmju sistēma, pēc kuras valodā iespējams aprakstīt fonoloģiskās opo-
zīcijas. Izmantojot teorētiskajā literatūrā atrodamos apskatus par šķīrējpazīmēm, latviešu 
literārajā valodā pirmo reizi ir izveidota balsīgo troksneņu fonētiski fonoloģiskā klasifikācija, 
kurā ņemtas vērā gan artikulārās, gan akustiskās pazīmes. 

Latviešu literārās valodas līdzskaņi pētīti 
slēgtās zilbēs, kur zilbes centrā par līdzskaņu 
tiešās fonētiskās apkaimes patskani izmanto-
ti visi latviešu valodas īsie un garie patskaņi. 
eksperimentā katru zilbi sāka un noslēdza tas 
pats līdzskanis. analīzei izmantoti desmit li-
terārās valodas runātāju ieraksti. 

valodas skaņu klasifikācija bija viens no 
galvenajiem mērķiem jau fonoloģijas struktu-
rālistu teorijās, kas dominēja no 20. gs. 20. 
līdz 50. gadiem. Ļoti liela ietekme bija Prāgas 
lingvistiskā pulciņa idejām par būtiskām pa-
zīmēm skaņu klasifikācijā 20. gs. 30. gados. 
īpaši populāras kļuva nikolaja trubeckoja un 
romana jakobsona teorijas. tajā laikā kla-
sificējošo pazīmju teorijas galvenā motivāci-
ja bija iegūt fonēmu opozīcijas — būtiskus 
pretstatus. r. jakobsons 1939. gadā pirmais 
izteica domu par pretstatījuma pazīmēm, ku-
ras vēlāk tika nosauktas par šķīrējpazīmēm 
(distinctive features), jo pazīmes nošķir vie-
nu fonēmu no otras. viens no fonoloģijas teo-
rijas galvenajiem mērķiem ir precīzi noteikt 
šķīrējpazīmju kopumu, aprakstīt jebkuras va-
lodas skaņas un saprast fonoloģijas likumus 
pasaules valodās1. šī teorija pilnībā pirmo 

reizi tika izklāstīta 1952. gadā darbā “Pre-
liminaries to speech analysis”, ko r. jakob-
sons uzrakstīja kopā ar g. fantu un M. Halli. 
r. jakobsona šķīrējpazīmju teoriju var uzska-
tīt par Prāgas skolas koncepcijas būtisko ska-
ņu pazīmju tālāku attīstību2.   

jau sen ir atzīts, ka jebkurā valodā ir  
ierobežots skaits fonoloģisko opozīciju. tā kā 
pat divas valodas nav fonoloģiski vienādas, 
tad šķīrējpazīmes zināmā mērā valodā ir spe-
cifiskas. r. jakobsonu interesēja noskaidrot, 
kā fonēmu opozīcijas, fonēmu savstarpējo 
attiecību būtiskās īpašības, atspoguļo klausī-
tāja reakciju uz akustisku signālu. tā kā šis 
signāls ietver ierobežotu skaitu variāciju, tad 
uztvere uz to darbojas ar ierobežotu skaitu 
kategoriju3. 

vēloties attīstīt fundamentālu fonoloģijas 
teoriju, kas varētu paredzēt tikai tās opozīci-
jas, kuras valodā var atrast, r. jakobsons iz-
virzīja hipotēzi, ka noteiktu fonētisko opozīciju 
pastāvēšana nepieļauj citu opozīciju esamī-
bu. Piemēram, r. jakobsona u.c. darbā “Pre-
liminaries to speech analysis” ir apgalvots, 
ka valodās nav opozīciju starp labializētiem, 
velarizētiem un faringalizētiem līdzskaņiem, 
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respektīvi, /cʷ/, /cᵚ/ un /C̣/. viņš uzskatīja, 
ka valodā ar parastu līdzskani /c/ var kontras-
tēt tikai viens no nosauktajiem trim līdzskaņu 
veidiem. tādējādi var būt opozīcija starp /c/ 
un /cʷ/, /c/ un /cᵚ/, /c/ un /C̣/, bet nevarētu 
atrast opozīciju starp /cʷ/ un /cᵚ/, /c / un /C̣/ 
vai /cʷ/ un /C̣/4. tāpēc r. jakobsons, g. fants 
un M. Halle izvirzīja hipotēzi, ka ir ierobežots 
skaits pazīmju (12–15), kuras kopā veido 
pasaules valodās esošo/konstatēto opozīciju 
izklāstu. tā kā ir nepieciešamas vairāk nekā 
12–15 fonētiskās pazīmes, lai atšķirtu dažā-
dās skaņas, kas ir sastopamas valodās, tad 
kļuva skaidrs, ka dažas no šīm fonētiskajām 
pazīmēm ir jāapvieno vairāk ierobežotā fono-
loģiskā jeb šķīrējpazīmju grupā5.

agrākajā skaņu klasificēšanas veidā tika 
izmantotas artikulārās pazīmes. attīstoties 
tehnoloģijām, ir iespējams skaņas grupēt 
arī pēc akustiskām pazīmēm. gan latviešu, 
gan baltu valodniecībā kopumā līdz šim vai-
rāk pētīti patskaņu akustiskie rādītāji, veikti 
nedaudzi divskaņu pētījumi, bet pētījumu 
par līdzskaņiem ir maz. vecākos pētījumos 
izmantotas dažādas instrumentālās meto-
des: a. Laua6 veica plašu latviešu literārās 
valodas skaņu izrunas pētījumu, izmantojot 
palatogrammu un rentgenogrammu metodi, 
e. Liepa7 pētīja līdzskaņu kvantitāti ar os-
cilogrāfu, M. brēde un v. gurtaja8 Maskavā 
pētīja latviešu valodas līdzskaņu prosodisko 
struktūru, izmantojot intonogrāfu. 

Līdzskaņu spektrālās analīzes raksturo-
jums iekļauts d. Markus un j. grigorjeva 
darbā “fonētikas pētīšanas metodes i”9, at-
sevišķā publikācijā aplūkotas slēdzeņu /ķ/ un 
/ģ/ akustiskās pazīmes un to izrunā vēroja-
mās atkāpes no literārās valodas normām10. 
j. grigorjevs raksturojis eksplozīvo slēdzeņu 
akustiskās pazīmes11. d. Markus analizējusi 
problēmas līdzskaņu fonētiskajā klasifikā-
cijā12, viņa arī veikusi latviešu valodas līdz-
skaņu fonoloģisko klasifikāciju pēc binārajām 
artikulārajām šķīrējpazīmēm13. nebalsīgo 
mēleņu elektropalatogrāfisku pētījumu vei-
kusi i. indričāne14, viņa arī plašāk pētījusi 

nebalsīgo eksplozīvo slēdzeņu akustiskās 
pazīmes15. s. Čeirane pētījusi slēdzeņu loku-
sa vienādojumus16, latviešu valodas balsīgo 
spraudzeņu troksneņu akustiskās pazīmes17 
un risinājusi latviešu valodas balsīgo slēdze-
ņu apzīmēšanas problēmas starptautiskās fo-
nētiskās transkripcijas sistēmā, balstoties uz 
pētījumos iegūtajiem akustiskajiem datiem18. 
tomēr joprojām latviešu valodā nav izveidots 
aptverošs literārās valodas līdzskaņu akustis-
kais apraksts.

viens no r. jakobsona, g. fanta un  
M. Halles jauninājumiem bija iekļaut akus-
tiskās pazīmes fonoloģiskajā interpretācijā. 
vēl viens jauninājums bija visu fonoloģisko 
pazīmju pārveidošana binārās opozīcijās. tas 
nozīmē, ka pazīmei ir tikai divas vērtības, 
no kurām viena ir apzīmēta ar [+] un otra 
ar [–]. r. jakobsons uzskatīja, ka daudzos 
gadījumos fonoloģijā nozīmīga ir tikai binārā 
metode. tādējādi fonēma, piemēram, ir vai 
nu [+nazāla] vai [-nazāla], kaut gan fonētiski 
dažas skaņas var būt vairāk nazalizētas par 
citām. Piemēram, fonēma /b/ franču valodā 
tiek uzskatīta par vairāk balsīgu salīdzināju-
mā ar angļu valodu, tomēr fonoloģiski abas 
fonēmas ir [+balsīgas]19. 

r. jakobsona, g. fanta un M. Halles 
pazīmju sistēmā viena no lielākajām priekš-
rocībām ir tā, ka ir iespējams līdzskaņus 
un patskaņus raksturot pēc vienām un tām 
pašām šķīrējpazīmēm vienotā terminoloģijā. 
tās ir novatoriskas: jo tiek iegūtas fonolo-
ģiskas opozīcijas, nevis aprakstīti fonētiskie 
segmenti; visas pazīmes pēc būtības/dabas 
ir bināras; pazīmes vispirms ir pamatotas 
akustiski. šajā sistēmā visas iespējamās 
fonoloģiskās opozīcijas valodā var raksturot 
ar šādām 12 šķīrējpazīmēm, kuras savstar-
pēji saistās gan artikulāri, gan akustiski, 
un visām pazīmēm ir diametrāli pretējas  
opozīcijas: 

Pamata pazīmes 
1. vokālisks vs. nevokālisks (a.Vocalic vs. 

Non-Vocalic)

Latviešu vaLodas baLsīgo troksneņu fonoLoģiskā kLasifikācija



Raksti

64

2. konsonantisks vs. nekonsonantisks 
(a.Con sonantal vs. Non-Consonantal)

Sekundārās pazīmes
3. Pārtraukts vs.nepārtraukts (a. Interrup-

ted vs. Continuant)
4. glotalizēts vs.neglotalizēts (a. Checked 

vs. Unchecked)
5. spilgts vs. blāvs (a. Strident vs. Mellow)
6. balsīgs vs. nebalsīgs (a.Voiced vs. Voice-

less)

Rezonanses šķīrējpazīmes 
7. kompakts vs. difūzs (a.Compact vs. 

Diffuse)
8. apakšējs jeb grāvs vs. augšējs jeb akūts 

(a.Grave vs. Acute) 
9. Pazemināts jeb bemolēts vs. parasts 

(a. Flat vs. Plain )
10. Paaugstināts jeb diezēts vs. parasts 

(a. Sharp vs. Plain)
11. saspriegts vs. nesaspriegts (a. Tense vs. 

Lax)
12. nazāls vs. orāls (a. Nasal vs. Oral)

izmantojot latviešu valodas datus, var se-
cināt, ka balsīgos troksneņus iespējams rak-
sturot pēc šādām septiņām pazīmēm: kon-
sonantisks vs. nekonsonantisks, pārtraukts 
vs. nepārtraukts, spilgts vs. blāvs, balsīgs 
vs. nebalsīgs, kompakts vs. difūzs, grāvs vs. 
akūts, diezēts vs. parasts. 

visiem izveidotajiem fft spektriem lat-
viešu valodas pētījumā tika noteikts frekven-
ču diapazons 0-5000Hz, jo pēc teorētiskajā 
literatūrā ievietotajiem spektru attēliem var 
spriest, ka 20. gs. vidū pētījumos izveidota-
jiem spektriem frekvenču diapazons bijis at-
šķirīgs no mūsdienās izmantotā un tas varētu 
būt līdz 5000Hz, kaut gan precīzas norādes 
par frekvenču diapazonu spektrā nevar atrast. 
Mūsdienās, veidojot fft spektrus ar dator-
programmu Praat, frekvenču diapazons ir 
plašāks — līdz 11000Hz un līdz ar to mainās 
gan līdzskaņa spektrs, gan šķīrējpazīmju opo-
zīcijas. Lai latviešu valodas balsīgo troksneņu 
fonoloģisko klasifikāciju varētu salīdzināt ar 

angļu valodas līdzskaņu klasifikāciju un lai 
rezultāti būtu objektīvi, ir jāizmanto tāds pats 
frekvenču diapazons spektrā — līdz 5000Hz.     

Konsonantisks/nekonsonantisks 
fonēmas, kurām ir konsonantiskas īpašī-

bas, akustiski tiek raksturotas ar zemu (vs.
augstu) kopējo enerģiju20. 

Pazīmju vokālisks un konsonantisks fo-
nētiskās definīcijas ir mainītas vairākas rei-
zes. tas saistīts ar to, ka plūdeņus /l/ un /r/ 
ir grūtāk akustiski raksturot, jo to formantu 
struktūra ir līdzīga patskaņu formantu struk-
tūrai. šī iemesla dēļ plūdeņi tiek raksturo-
ti gan [+vokāliski], gan [+konsonantiski]. 
arī aproksimantus jeb neberzeņus /w/ un /j/ 
akustiski varētu raksturot kā [+vokāliskus] un 
[+konsonantiskus], kaut gan artikulāri tie at-
šķiras no plūdeņiem21. tomēr, lai atšķirtu tos 
no plūdeņiem, teorētiskajā literatūrā tie tiek 
raksturoti kā [–vokāliski] un [–konsonantiski]. 

Latviešu valodā visi balsīgie slēdzeņi un 
berzeņi ir [+konsonantiski], izņemot vienīgi 
neberzeņus jeb aproksimantus /v/ un /j/, kas 
ir [–konsonantiski]. Latviešu valodā līdzska-
ņus /j/ un /v/ var raksturot dažādi — atkarībā 
no izrunas tie var būt gan berzeņi (spektrog-
rammās redzama berze), tādā gadījumā tie ir 
[+konsonantiski] (1. un 3. att.), gan neber-
zeņi/aproksimanti (spektrogrammās berzes 
nav, labi ir saskatāma formantu struktūra), 
tad tie ir [–konsonantiski] (2. un 4. att.). Lai 
varētu šos līdzskaņus atšķirt, tabulā izman-
toti starptautiskās fonētiskās transkripcijas 
(iPa) simboli.  

1. att. Zilbes /viv/ spektrogramma
 /v/ — berzenis [+konsonantisks]
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Balsīgs/nebalsīgs 
balsīgas skaņas raksturo periodisks ska-

ņas vilnis ar cikliskām balss saišu svārstībām. 
balsīgo līdzskaņu spektrogrammās ir izteikta 
balss saišu darbības rādītāja josla (5. att.). 
Līdzskaņu opozīcija balsīgs pret nebalsīgu 
pasaulē ir plaši izplatīta. rakstā aplūkotie 
trokseņi visi ir [+balsīgi]. 

Pārtraukts/nepārtraukts 
akustiski pārtraukti līdzskaņi (slēdzeņi) 

tiek saistīti ar krasām spektrālām izmaiņām 
un straujām formantu pārejām, kas tos nošķir 
no nepārtrauktiem līdzskaņiem (spraudze-
ņiem). ievērojams, ka spektrogrammās eks-
plozīvu slēdzeņu slēguma posmam parasti 
seko šaura vertikāla eksplozijas spektra josla. 

Latviešu valodā, tāpat kā angļu, visi slē-
dzeņi troksneņi ir [+pārtraukti] un visi sprau-
dzeņi troksneņi ir [–pārtraukti] (6. un 7. att.). 

3. att. Zilbes /jāj/ spektrogramma
/j/ — berzenis [+konsonantisks]

2. att. Zilbes /vīv/ spektrogramma
/v/ — neberzenis zilbes sākumā 
[–konsonantisks]

4. att. Zilbes /jāj/ spektrogramma
/j/ — neberzenis zilbes sākumā
[–konsonantisks]

5. att. Zilbes /dīd/ spektrogramma 
[+balsīgs]

6. att. Zilbes /gag/ spektrogramma 
[+pārtraukts]

7. att. Zilbes /zāz/ spektrogramma 
[–pārtraukts]

Latviešu vaLodas baLsīgo troksneņu fonoLoģiskā kLasifikācija
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Spilgts/blāvs  
akustiski spilgtas skaņas raksturo augstas 

intensitātes troksnis, kas ir saistīts ar ener-
ģijas palielināšanos augstākās frekvencēs un 
samazināšanos zemākās. 

Latviešu valodā no balsīgajiem troksne-
ņiem [+spilgtas] skaņas ir tikai spraudzeņi 
/z/, /ž/ un afrikātas /dz/, /dž/ (8. att.). Pārējie 
balsīgie troksneņi ir [–spilgti]. spektrogram-
mās spraudzeņiem /z/, /ž/, tāpat kā afrikatī-
vajiem slēdzeņiem /dz/, /dž/ berzes posmā ir 
raksturīga spēcīga berzes enerģija. salīdzinot 
ar angļu valodu, ir nelielas atšķirības, jo an-
gļu valodā arī labiodentālais /v/ ir [+spilgts]. 
Latviešu valodas berzeņa /v/ spektros nav 
redzams augstas intensitātes troksnis, tam 
raksturīgs vienmērīgs, vājš spektrs, spektrog-
rammās berzes enerģija ir neliela (9. att.), 
salīdzinot ar /z/, /ž/, /dz/ un /dž/ spektriem. 

Kompakts/difūzs 
akustiski kompaktas skaņas raksturo 

augstāka (vs. zemāka) enerģijas koncentrā-
cija relatīvi šaurā spektra centrālajā reģionā, 
kas ir saistīts ar kopējās enerģijas daudzuma 
palielināšanos (vs. samazināšanos). kompak-
tam spektram ir raksturīga enerģijas koncen-
trācija vienotā laukumā, turpretī difūzā spek-
trā enerģija sadalīta relatīvi vienmērīgi visā 
frekvenču diapazonā. 

izveidojot visu balsīgo troksneņu spek-
trus, var secināt, ka latviešu valodā, tāpat 
kā angļu, velārais slēdzenis /g/ un palatālais 
spraudzenis /j/ ir kompakts, jo spektros vē-
rojama enerģijas koncentrācija relatīvi šaurā 
reģionā (11. att.), salīdzinot ar difūzām fo-
nēmām /b/, /d/, /z/, /ž/, /dz/, /dž/ un /v/, kur 
spektros nav saskatāma izteikta enerģijas 
koncentrācija (10. att.).   

Pēc visiem izveidotajiem spektriem grū-
ti bija noteikt tikai latviešu valodas pala-
tālā slēdzeņa /ģ/ pazīmi kompakts/difūzs. 
Līdzskaņa /ģ/ spektros nebija vērojama 
izteikta enerģijas koncentrēšanās šaurā 
spektra reģionā, salīdzinot ar velārā slēdze-
ņa /g/ eksplozijas spektriem, vai tieši pretē-
ji — enerģijas izkārtojums relatīvi vienmē-
rīgi visā frekvenču diapazonā, salīdzinot ar 
dentālā slēdzeņa /d/ eksplozijas spektriem. 
Līdz ar to šī fonēma tabulā tika apzīmēta 
kā [+/–difūza], kas nozīmē, ka fonēma nav 
ne [+difūza], ne [-difūza].  8. att. Dentālā spraudzeņa /z/ FFT spektrs 

[+spilgts]

9. att. Labiodentālā spraudzeņa /v/ FFT 
spektrs [–spilgts]

10. att. Labiodentālā spraudzeņa /v/ FFT 
spektrs [+difūzs] 
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Grāvs/akūts
akustiski pazīmi grāvs raksturo enerģijas 

koncentrēšanās spektra zemākās (vs. augstā-
kās) frekvencēs. r. jakobsons arī uzskata — 
lai noteiktu pazīmi grāvs/akūts, ir derīgi aplū-
kot blakus esošā patskaņa f2 virzību — f2 
pāreja ir pazemināta, ja līdzskanis ir grāvs, 
un paaugstināta, ja līdzskanis ir akūts. tomēr 
attieksmes starp līdzskaņiem un blakus esošā 
patskaņa f2 pārejas virzību nav tik vienkār-
šas, jo f2 novietojums frekvenču joslā ir atka-
rīgs gan no patskaņa, gan līdzskaņa kvalitā-
tes un no to līdzartikulācijas (koartikulācijas) 
apjoma. spektrogrammās ir redzams, ka tikai 
savienojumā ar palatāliem līdzskaņiem visu 
patskaņu f2 pārejas ir virzītas uz augšu, līdz 
ar to palatālo līdzskaņu /ģ/ un /j/ spektriem 
vajadzētu būt akūtiem.  

Latviešu valodā, izveidojot fft spektrus 
visiem balsīgajiem troksneņiem, var secināt, 
ka fonēmas /b/, /v/ un /g/ ir [+grāvas], jo 
spektros vērojama enerģijas koncentrēšanās 
zemākās frekvencēs (12. att.). arī angļu va-
lodā labiālas un velāras fonēmas tiek rakstu-
rotas kā [+grāvas]. fonēmas /ģ/, /j/, /z/, /ž/, 
/dz/, un /dž/ latviešu valodā var raksturot kā  
[–grāvas], enerģijas koncentrēšanās ir spek-
tra augstākās frekvencēs (13. att.). arī teorē-
tiskajā literatūrā dentālas, alveolāras un pa-
latālas fonēmas tiek raksturotas kā [–grāvas].  

Pēc visiem izveidotajiem dentālo līdz-
skaņu spektriem atšķirības bija slēdzeņa /d/ 
pazīmes grāvs/akūts raksturojumā, jo spek-

tros nebija vērojama izteikta enerģijas kon-
centrēšanās augstākās frekvencēs, salīdzinot 
ar citiem latviešu valodas dentālo līdzskaņu 
spektriem, līdz ar to šī fonēma tabulā tika ap-
zīmēta kā [+grāvs] (tab.).     

11. att. Velārā slēdzeņa /g/ FFT spektrs 
[–difūzs] 

12. att. Velārā slēdzeņa /g/ FFT spektrs 
[+grāvs] 

13. att. Alveolārā spraudzeņa /ž/ FFT 
spektrs [–grāvs] 

Diezēts (paaugstināts)/parasts 
akustiski diezētas skaņas raksturo f2 

un arī pārējo augstāko formantu neliela pa-
augstināšanās22, respektīvi, tie ir palatalizēti 
līdzskaņi. 

Latviešu valodā par palatalizētiem var 
uzskatīt alveolāros līdzskaņus /ž/ un /dž/, 
līdz ar to tabulā apzīmējot [+diezēts], jo, iz-
veidojot šo līdzskaņu spektrus un salīdzinot 
tos ar palatālā /j/ spektriem, var secināt, ka 
gan berzeņa /ž/, gan afrikatīvā slēdzeņa /dž/  
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berzes posma frekvenču diapazons un aug-
stāko smaiļu frekvenču vērtības ir līdzīgas 
/j/ frekvenču vērtībām. berzeņa /j/ augstāko 
smaiļu frekvenču vērtības ir 2800-3100Hz 
robežās, kas ir līdzīgas berzeņa /ž/ un slē-
dzeņa /dž/ berzes posma frekvenču vērtībām 
(2000–3300Hz), jo šīs zonas pārklājas pil-
nībā. arī /ž/ izrunas laikā mēle tiek tuvināta 
cietajām aukslējām (līdzīgi kā /j/ izrunas lai-
kā), tāpēc var secināt, ka /ž/ latviešu valodā 
ir palatalizēts. angļu valodā nav novērotas 
[+diezētas] līdzskaņu fonēmas. 

rakstā pirmo reizi ir izveidota latviešu li-
terārās valodas balsīgo troksneņu fonoloģiskā 
klasifikācija pēc artikulārām un akustiskām 
pazīmēm (tab.). 
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Phonological classification of latvian voiced noise consonants

solveiga Čeirane

Summary 

Key words: Latvian voiced noise consonants, phonological classification, distinctive features

since the earliest phonetic studies, segments have been classified according to their articula-
tory properties. While this is the most common and oldest way of classifying sounds, it is now 
possible with technological advances to group sounds according to their acoustic properties. 
generally, mostly acoustic features of vowels have been examined in Latvian as well as in 
baltic linguistics. there are some researches about diphthongs, but still there are very few 
researches about the acoustic properties of consonants in the Latvian language. 
in this article, distinctive features classification system given by roman jakobson, gunnar fant 
and Morris Halle in 1952 is described. one of the main goals of the phonological theory is to 
identify precisely the set of distinctive features required to describe the sounds of any language 
and to understand the phonologies of the world languages. 
by using distinctive features described in theory, in Latvian phonological classification of voi-
ced noise consonants is performed for the first time. in this article both articulatory and acous-
tic features are taken into account.
consonants of the Latvian standard language are examined in closed syllables. in the expe-
riment each syllable started and ended with the same consonant and in the nucleus of the 
syllable there were all Latvian short and long vowels. for the analysis ten informants of the 
Latvian standard language are used. by using the Latvian language data, one can conclude 
that voiced noise consonants can be described by seven phonological oppositions: consonan-
tal vs. non-consonantal, interrupted vs. continuant, strident vs. mellow, voiced vs. voiceless, 
compact vs. diffuse, grave vs. acute, and sharp vs. plain. 
 
  


