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PARDOMAS, LASOT RAKSTU
KRAJUMU “KULTURVESTURES AVOTI
UN LATVIJAS AINAVA”

LETONIKAS BIBLIOTEKA

KULTURVESTURES
AVOTI
UN LATVIIAS
AINAVA

Gramata apvienoti plasa spektra specia-
listu pétijumi un atzinas par Latvijas ainavu,
tas raksturigajam izpausmeém, veido$anos,
neapzinatu un apzinatu cilvéeka lomu tas
vesturiskaja gaita un pieejam avotu izman-
toSana. Ta ir nozimigs notikums Latvijas
kultdrainavas izpété un cilvéka un vides mij-
iedarbibas izpratne. Gramatas nozimigumu
pozitivi palielina tas, ka rakstu autori ir da-
7adu specialitaSu parstavji, un no dazadiem
redzes viedokliem skata Sobrid vél visai
maz izpétito un nepietiekami izvertéto cil-
véka un vides mijiedarbibu Latvijas ainavas
geneze.

Tadel, ka krajuma ir apkopoti konferen-
cé nolasiti referati, atsevisku rakstu temati ir
visai daudzveidigi un ne vienmér ar vienadu
ieguldijumu témas risinasana. Rakstos skar-

Kultiarvestures avoti un Latvijas ainava
Sast. LZA ist. loc. S. Cimermanis
Riga: LZA Vestis, 2011. 405 Ipp.

tos jautajumus un problémas varam iedalit

vairakas grupas:

B jautajumi, kas saistiti ar termina “ainava”
ietverto batibu, problémam, tas veido$a-
nos, saglabasanu un talako gaitu;

B agraras reformas un to izraisitas ainavu
izmainas;

m avoti, no kuriem iegits priekSstats par ai-
navas vesturisko gaitu Tpatnibam, So avo-
tu izmantojamiba un ticamiba;

B dabas katastrofu ietekme uz ainavu un to
seku novérsanas raksturs;

B atseviSku nozimigu saimnieciskas struk-
tdras un garigas darbibas procesu loma
Latvijas ainavas raksturigo iezimju veido-
§anas norises;

B problému un risinajumu perspektiva.
Rakstu krajuma ir bagatigs vésturiskais,
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kultlrvésturiskais, arheologiskais un vispar-
izglitojoSais materials par Latviju, kas labak
lauj izprast misu tautas liktenus un dzilak
iemilet savu zemi. Gramatu ievada tas sasta-
ditaja, tekstu redigétaja un papildinataja LZA
istena locekla SaulveZa Cimermana Tsi ievad-
vardi par izraudzito tematiku, kura veidota
atbilstosi Eiropas ainavu konvencijai.

Ainava. Rakstu krajuma pirmaja raksta
A. Mellumas “Latvijas ainava: pardomas par
vardiem, pieejam un praksi” ir skaidri nofor-
muléts, kas ir ietverams un jasaprot ar vardu
“ainava”, kadas neskaidribas un problémas ro-
das 8i varda lietoSana un izpratné, par cilvéka
vietu, lidzdalibu un atbildibu par ainavu, kura
meés dzivojam un kuru veidojam. Analizéjot
varda “ainava” saturu un nozimi, A. Mellu-
ma uzskaita vismaz 14 & varda izpratnes un
pieejas, no kuram ka butiskakas var atzimét
ainavas estétisko un vizualo iespaidu, ainavu
ka stavokli un procesu, ainavu ka resursu, ka
dzives vidi, ainavu ka problému u.c. Autore
uzsver, ka paSreizéja varda “ainava” ietverta
izpratne neblt nav pilniga vai noslégta, ka mi-
néts ari Eiropas ainavu konvencija.

Par to, ka terminiem “ainava”, “kultlrves-
turiska ainava”, “kultiirainava” var bit plada
un neviennozimiga izpratne un pielietoSana,
norada autore, izraisot ari zinamas pardo-
mas. Piem., gramatas 14. Ipp. ir pretstatitas
“savvalas daba” un “ainaviska daba”!. Var
rasties jautajums, vai ainava ir tikai cilveka
mijiedarbibas ar dabu rezultats, vai tad sav-
valas daba nav ainaviska cilveka uztvereé —
cilveka neparveidotie purvi, jira, Moricsalas
un Sliteres mezi. Ari termins “kultirainava”,
kurs tiek lietots ka cilvéka darbibas rezultats,
vairak asociéjas ar kulturalu un estétisku ai-
navu, lai gan cilveks nereti ir radijis un rada
neestétisku, nekulturalu, degenerétu vidi.
Varbit cilvéka darbibas rezultata radusos vidi
varétu nosaukt par ,antropogénu ainavu”.

Autore raksta, ka “.. Latvijas ainavu na-
kotne, to turpmaka gaita, iesaistiSanas valsts
politika saistas ar EAK (Eiropas ainavu kon-
vencija) nostadném, vairak gan ar to, kada

veida tas tiks istenotas praksé... nostadnes
daudzejada zina liek domat un runat par ai-
navam savadak, neka tas noticis lidz Sim,
notiek pasreiz”.? NeapSaubami, konvencijas
visparigas nostadnes ir labi pardomatas un
zinatniski pamatotas, tau tas nevajadzetu
pienemt ka dogmu, lai nenonaktu pretruna
ar masu tradicionalajiem prieksstatiem par
ainavu, musu mentalitati un dabas bazi, t.i.,
lai nenonaktu pie unifikacijas, cenSoties ie-
nest mlsu ainava citur noskatitu par labu vai
noderigu atzitu izkartojumu.

Autore uzsver, ka ainava ietekmé cilveku
un sabiedrisko domu, it Tpasi negativa noz-
me, ja ainava ir destruktivas pazimes, un,
protams, ari pozitivi, ja ainava ir izkopta un
patikama. Ka galvenie faktori, kas nosaka
antropogénas ainavas veido$anos, tiek minéti
konkrétas vides dabas pamatne (reljefs, tde-
ni u.c.), cilvéka saimnieciskais izdevigums
vides iekartoSanai un izmantoSanai, estétiska
izjuta un tradicijas un vides aizsardziba.

Otraja raksta “Dabas parks “Daugavas
loki”; ainava un laiki” autori — A. Melluma
un M. Likins — analizé konkrétas teritorijas,
Daugavas loku ainavas izmainas jeb A. Mel-
lumas ieteiktaja apzZiméjuma — ainavu gaitu®
un to ietekméjoSos apstak|us. Saja teritorija
ainavas gaitu noteica saimnieciskie apstakli,
un ta bija nereguléta, stihiska. Kop$ terito-
rija ir kluvusi par dabas parku, aktuala ir ta
ainavas planoSana un parraudziba. Lai aina-
vas planoSana nebdtu formala un no arienes
uzspiesta, péc autoru domam, jaizpéta reala
ainava un pasreiz Saja teritorija dzivojoso cil-
veku saikne ar dabu un ainavu.

Raksta aizskarti ari tadi jautajumi ka da-
bas aizsardzibas un ainavas aizsardzibas vie-
na teritorija savienojamiba un ari ainavas ka
resursa izmantoS$anas iespéjas.

Agraras reformas. Lauku ainavas veido-
Sanos neap$aubami liela mera ietekmé lauk-
saimniecibas un meZsaimniecibas saimnie-
ciska organizacija un struktira. Vairaki autori
(A. Seile, U. Niedre, |. Lancmanis u.c.) ap-
skata krasu lauksaimnieciskas raZzo$anas iz-



ZINATNES DZIVE

mainu ietekmi uz Latvijas lauku kultarainavu.

I. Lancmana vertejuma “Laika ap 1900. g.
ta (Latvijas lauku kultdirainava) bija sasnie-
gusi savu estétisko pilnibu...”*. Ainavas
centra bija muizas ékas ar parkiem, lieliem
muizas laukiem un nomalak vecsaimniecibas
un rentes majas ar saimnieciskajam ekam
un nelieliem tirumiem, nereti sliktas, grutak
apstradajamas vietas. Sada lauku ainava
ilgaku laiku bija raksturiga Kurzemes, Zem-
gales un Vidzemes laukiem. Latgalé ta atski-
ras tadéjadi, ka zemnieki dzivoja sadzas un
vinu apstradajama zeme bija sloksnes. Bl-
tiskas izmainas lauku ainava notika Latvijas
valstiskas neatkaribas laika 20. gs. 20.-40.
gados, ko noteica agrara reforma un Latvijas
Republikas Satversmes sapulces pienemtais
Agraras apbives reformas likums. Muizas
zemes tika sadalitas jaunsaimniecibas un
amatnieku saimniecibas, kas ienesa pavi-
sam jaunus akcentus Latvijas kultGrainava.
Batiski, ka iedalito jaunsaimniecibu apbuve
un iekartosana nenotika stihiski, bet gan péc
stingri nosprausta jaunbdvéjamo saimnieci-
bu eéku un to izvietojuma paraugplana, kura
jaunsaimnieks gan var€ja ienest grozijumus,
pielagojoties konkrétajam reljefam un in-
frastruktirai. Ap majam tika staditi koki un
iekartoti auglukoku un ogulaju darzi. Kultar-
ainava neko nezaudgja no estétiskas vertibas.
Sis konsekventi realizétas agrarreformas pie-
mérs parada, cik svarigi ir precizi planot un,
ar planojot, balstities uz tautas mentalitati
un tradicionalo izpratni par pareizo un skais-
to. Ka latvietis, aizbraucot citur laimi meklét,
tomér lidzi panéma Latvijas izjutu, bija re-
dzams gan Baskirija, gan Lauru kolonija u.c.,
kur latvie$i bavéja viensétas, ap kuram sta-
dija kokus, iekopa puku dobes u.c. Latvijas
ainavai raksturigo.

Krass pavérsiens Latvijas kultlrainava
notika péc Latvijas okupacijas, kad 40. gadu
beigas péc Padomju Savienibas parauga tika
dibinati sovhozi un kolhozi, zeme pargaja
valsts Tpasuma, tika iznicinatas viensétas un
sablvéti kolhozu ciemati ar neglitam liellopu

un cuku fermam no ainaviska viedokla visne-
piemérotakajas vietas. lenakot citai mentali-
tatei un izpratnei par “pareizo” un skaisto un
cenSoties ar minimaliem lidzekliem sarazot
pec iespéjas vairak produkcijas, Latvijas ai-
nava stipri mainijas uz slikto pusi.

Péc Neatkaribas atjauno$anas zemes re-
forma atkal atjaunoja ipaSuma tiesibas uz
zemi. Jaunas lauksaimniecibas saimniekoSa-
nas formas ar lielam saimniecibam vairs ne-
lauj pilniba atjaunot 20. gs. 30. gadu lauku
ainavas. Kaut gan, ka raksta A. Seile: “Zemes
reforma ir atkal devusi iespéju veidot dzives
telpu péc paaudzu dzives rituma izkopta-
jam latvieSiem piemito$ajam labas gaumes
un kultdrvésturisko vértibu parmantosanas
tradicijam. Tomeér ari valsts atbalsta rpiga
planosana un sapratiga uzraudziba joprojam
nepiecieS8ama, lai nepielautu parmeérigu ap-
blves koncentréSanos piejlras krasta kapas,
upju un ezeru krastos un nodrosinatu sabied-
fibai brivu piekli8anu atpitas resursiem, ar
kuriem tik bagata ir masu zeme.”®

MeZu ainava. Lauku dabas ainavas neat-
nemama sastavdala ir mezi. M. Likins apce-
réjuma “Par meza kultdrainavu” uzsver, ka
kultirmezs tiek veidots, orientgjoties uz iespé-
jami lielaku izdevigumu, ko nereti panak, riko-
joties pret dabas likumiem — maksliga cela.
Meza ka kultdrainavas objekta izpéte nav
iedomajama, tikai un vienigi aplikojot meza
laika telpiskas izmainas. NepiecieSama pla-
Saka, biezi arpus meza notiekoSu vésturisku
un socialu notikumu un to pavérsienu analize,
kam katra vietd piemit savdabigas iezimes.
Pavérsieni izriet no dabas apstaklu kopuma,
kurus laika gaita ietekmé cilvéka riciba.

Japiezimé, ka Latvijas mezi nav saglaba-
jusies pirmatngéja neskartiba, bet [idumnieku
saimnieko$anas gaita ir nolisti, atkal atjau-
nojusies un apsaimniekoti. Sobrid dabisku
meZu ainavas veidojas Sliteres un Gaujas Na-
cionala parka teritorijas.

Stihiju (vétru, kaitéklu u.c) nodaritie pos-
tijumi un to sekas ir apskatitas |. Stares un
L. Gustinas pétijuma “Lielas vétras un mezi
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20. gadsimta 60. gadu Latvija”. Siki doku-
mentétaja vétras seku likvidé$ana, kas izcé-
las ar neorganizétibu un Latvijai nodaritajiem
lielajiem ekonomiskajiem zaud&jumiem, ir
konstatéts, ka stihijas postijumi varétu bat
bijusi mazaki, ja mezi bitu pareizak ierikoti
un apsaimniekoti. Autori ari norada, ka tas
bija impulss, “kd mainit meZsaimnieciskas
prakses, lai stiprinatu mezu izturibu un ta-
déjadi mazinatu vétru postijumus”®. Stir |oti
nozimiga ainavu planoSanas un realizacijas
atzina. Veidojot ainavas, nedrikstétu ciest da-
bas pamatnes stipriba.

I. Lozes, L. Kalninas un A. Cerinas pé-
tijuma aprakstitas Lubanas mitraju ainavas
izmainas ledus laikmeta un pécledus laikme-
ta. Senakajos laikos cilvéka iejauksSanas ai-
navas veido$ana bija minimala, un galvenais
regulétajs bija dabas apstakli (ezera Udens
[Tmenis), kuri noteica apmetnu veido$anos
vai izzuSanu. Ar cilvéku skaita pieaugumu un
tehnologiju pilnveido$anos cilvéka loma aina-
vas veidoSana palielinajas, tacu saglabajoties
zinama lidzsvara, kas nereti apgratinaja cilve-
ka saimniecisko darbibu. Batiskas izmainas
§is teritorijas ainava ienesa kanalu un dambiju
sistéma, uzlabojot saimnieciskas darbibas
iespéjas. Pedeja laika, kad saimnieciska ak-
tivitate apsikst, paveras iespgja ainavas pir-
matniguma saglabasanai, uzturot purva rezi-
mu dabas aizsargzonas.

. Lancmana raksta “Muizu centri Latvijas
musdienu kultdrainava”, izskan satraukums
par muiZzu centru neapturamo sabrukumu,
ko ievadija Latvijas Pirmas republikas agra-
ra reforma ar muizu zemju sadali$anu, tai
sekojosais Otrais pasaules kars, kura nopos-
tja daudzas muizu ékas, un padomiju laika
destruktiva ne tikai muizu centru, bet visas
Latvijas lauku ainavas parveidoSana. Latvijas
neatkaribas atglisana ir devusi iespéju atjau-
not dazus nozimigus muizu ansamblus, tacu,
trikstot zinatniski izstradatam perspektiva-
jam planam un centralizétai specialistu uz-
raudzibai, muizu atjauno$ana un lauku ai-
navas veidoSana notiek visai stihiski, ienesot

taja ar tradicionalo lauku ainavu nesavienoja-
mus elementus un radot disharmoniju.

0. Sparitis raksta “Latvijas kristigas sakra-
las kultdirainavas veidoSanas” apcer sakralas
ainavas veidoSanos, kas pirms kristietibas ie-
vieSanas Latvija bija vienkarsas svétvietas —
meZi, birzis, akmeni, alas, koki, avoti u.c.
Kristiga ticiba ienaca ar baznicam, kloste-
riem, kapsétam, kas sava arhitektoniska stila
un rupigi izraudzita izvietojuma dél kluva par
dominanti gan pilsétas, gan laukos. Lauku ai-
nava noteiktu vietu ienéma macitajmuizas un
kapsétas ar kaplicam, zvanu torniem, Zogiem
un vartiem. Varblt raksta varéja tikt piemi-
nétas ari pareizticigas baznicas sakralas celt-
nes, kas gan Latvijas ainava ienaca velak ka
katolu un luteranu dievhami. Raksta nobeigu-
ma autors izsaka bazas par kristietibas radito
sakralas kultlrainavas ilgtspéjibu, mainoties
priek$statiem par religiju un tas vietu garigaja
kultara.

Vairums autoru, pétot Latvijas kulttraina-
vas gaitu vésturiska griezuma, ir izmantojusi
visdazadakos izzinas avotus — arheologiskos
materialus, dazadu laiku kartes, shémas un
ziméjumus no arhiviem un bibliotekam, foto-
materialus, lietiSkos materialus, kas saglabati
dazados muzejos un kratuvés, kultlrainavas
atspogulojumu dialektos. Sada plasa avotu
izmanto$ana lauj radit visai ticamu gan lau-
ku, gan pilsétu kultdrainavas gaitas dinami-
ku un tas nosakoSos faktorus. Vairums $So
materialu informativi ir ar augstu ticamibas
pakapi, tapat autori ir iespéju robezas pé-
tijumos izmantojusi pirmavotus. Tomér ar
pirmavotos atrodamo informaciju ticamibai
ir dazadas pakapes. Interesants $aja zina ir
A. Taiminas pétijums “Helmsa hronika: ori-
ginals, noraksti, attélu parcelojumi un par-
veidojumi”. Raksta analizéta hronika, kuras
originals ir pazudis (sadedzis), un tas norak-
stu un zZiméjumu kopiju izmantojamiba par
ticamu véstures avotu. Taja, ka liecinajusi S
darba originala lasitaji, ir bijis daudz mate-
rialu no vésturiskajam hronikam, pasa autora
pieredzéta un no dabas veikti zimejumi, ar
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autora fantazijas un mistifikacijas, it Tpasi
pilu un cietokSnu attélojumos. Ka norada au-
tore, viduslaikos pilu un sakralo celtnu zime-
jumi tika papildinati ar ,idealizétam shémam
un lokali adaptétiem stereotipiem”’, kas rea-
lo pili vai kadu citu bavi vai shému parvei-
doja visai talu stavoSu no istenibas. Tatad,
izmantojot vestures avotus, ir janem véra ta
laikmeta, kura shémas vai ziméjumi veidoti,
pienemtie nosactjumi, Sifréjumi un makslinie-
ciskais stils. Sos Helmsa abstrakta vidé izvie-
totos pilu un cietokSnu attélus tirazéjot jau
ar 19. gs. jaunajam attélu iespieSanas tehni-
kam, tika pieziméta klat apkartéja ainava, lai
raditu realas situacijas iespaidu, kas nekritis-
kam $o materialu izmantotajam var k|Gt par
pamatu aplamu secinajumu izdarisanai. Tacu
$o materialu pétiSanas nozimigums, ievéro-
jot iepriek$gjo laikmetu notikumu fikséSanas
Ipatnibas, ir neparvertéjams.

Informativs, bagatigi ilustrets ar arhivu
u.c. avotu kartografisko materialu, daba sa-
glabajuSos un cilveku atminas saglabato ir
[. M. Janelis pétijums “Par latvieSu ciemu
laika un ainava”. Autore apraksta, ka bijusas
izvietotas latvieSu zemnieku sétas Kurzemé,
Zemgalé un Vidzemé, kas nereti atradusas
puduros pa divam, trim un ari vairak, atrodo-
ties 100 I1dz 800 m attaluma cita no citas,
un to saimniecibu zemém nereti saskaroties
ar saknu un auglu darziem. Nenodefingjot, ko
saprast ar vardu “ciems”, autore zinama méra
samulsina lasitaju, it seviski raksta sakuma
parmetot parspiléto latvieSu individualisma
uzsvérsanu, ko neapstiprinot tautasdziesmas
lasamais par latvieSu dzivoSanu ciemos.®
Tas gan nav spécigakais arguments, ja nav
defingjuma, kas ir latvieSu ciems. “Latviesu
valodas vardnica” (1987) ciemam ir vai-
rakas nozimes, taja skaita “neliela viensétu
grupa”®, kas raksturigs latvieSu ciemam. Ar
K. Karulis etimologijas vardnica “ciemam”
min daudzas nozimes, ari “nometne, mit-
ne”10, Talakaja teksta autore ari apraksta cie-
mus ka “patstavigu viensétu puduri”!’. Sads
viensétu izvietojums nelielos puduros gan ne-

liecina par lielu So saimnieku komunikabilita-
ti un saticigi kopa veiktajiem darbiem. Drizak
gan latvieSu zemnieka vienséta, vai ta bija
talu no citam, vai vairaku saimniecibu grupa,
raksturojas ar izteikti individualu saimnieko-
Sanu un raksturigo latvieSu individualismu.
TaCu § raksta pamattemats — latvieSu zem-
nieka sétas lauku ainava ar atsevisku koku
un dzivzogu stadijumiem un birztalinam pie
tam, kam ir bijusi gan praktiska nozime, gan
estétiska vajadziba, savrupmaju puduri vai
atseviska lauku séta harmoniski iek|avas Lat-
vijas kop€ja kulttrainava.

Neparvertejami nozimigi 19. gs. beigu
un 20. gs. sakuma Latvijas kultQrainavas iz-
pétei ir rapigi un sistematiski veiktie Oskara
Emila Smita fotouznémumi, kuru vakumu
Latvijas Nacionala vestures muzeja kolekcija
analizejusi G. Baumane.

Tapat nozimigs ir O. FiSmanes pétijums
par latvieSu materialas kultliras materialiem,
ziméjumiem un fotografijam, kuras fiksetas
Latvijas ainavas, kas glabajas Sanktpéterbur-
ga, Krievijas etnografijas muzeja fondos.

Rakstu krajuma ievietotie raksti tatad ir
par kultdrainavu, t.i., cilvéeka darbibas re-
zultata veidojuSos vidi, pamata nemot lauku
ainavu. Atseviskos rakstos pieminéta stihisko
dabas katastrofu ietekme uz kultlrainavu,
galvenokart gan uzsverot stihisko postijumu
likvidéSanas zemo organizacijas [imeni, kas
kultdrainavai nodarija lielaku launumu par
pasSiem stihiskajiem postijumiem.

Vesturiskaja skatijuma aptverts kultlrai-
navas veidoSanas laiks no pirmo ienacéju péc
Ledus laikmeta Latvijas teritorija ietekmes
lldz masdienam, konstatéjot, ka saimnieko-
Sanas formas un dabas resursu izmanto$ana
ir bijis batiskakais, kas ietekmégjis kultarai-
navu, sakot no pirmajam apmetném upju un
ezeru krastos, pirmskristietibas koka pilim un
ap tam izvietotajam apmetném, ar muizas
zemém un muizas ékam, zemnieku saim-
niecibam un apstradatajiem laukiem, agraro
reformu Latvijas Pirmas republikas laika,
kolhozu brutalo — tikai uz maksimali I&to
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razoSanu orientéto — saimniekoSanu, lidz
masdienam, kad atkal méginam racionalo ra-
ZoSanu saskanot ar kultlrainavas veido$anu.

Rakstos galvena uzmaniba veltita tam, ka
cilvéks verté harmonijas un skaistuma ietek-
mi uz dabu, saimnieciskas un ari estétiskas
izpratnes veidoSanu. Maz runats par to, cik
liela nozime ir kultGrainavai, veidojot étisko
izpratni un it Tpasi saudzigu attieksmi pret
dabu.

Maz runats par kultiirainavas veidoSanas
negativo ietekmi uz dabu. Vienigais piemers
ir tas, ka nepareiza mezaudzu veido$ana liela
meéra sekmgjusi postijumus 1967. un 1969.
gada vetras. Netiek pieminéts, ka cilvéka dar-
biba negativi ietekmeéjusi Baltijas jaras un Ri-
gas li¢a piekrastes izskalo$anu, ezeru aizaug-
$anu, augu un dzivnieku sugu izmirSanu u.c.

Pardomas. Kultiirainavas veidoSanas un
pastavéSana, ar retiem iznémumiem, izraisa
izmainas dabas norises un izjauc lidzsvaru ta-
jas. Lai cik mums pievilciga liekas kultlraina-
va, kas bija izveidojusies 18., 19. un 20. gs.
sakuma, tas veidoSanas, apsaimnieko$ana
un izmantoS$ana izraisija ne vienas vien lielo
dzivnieku sugas izmirSanu (sumbri, tauri, tar-
pani, mezacikas, bebri, amrijas, kokvardes
u.c.). Par to, cik un kadas mazak pamana-
mas sugas zudusas, mums nav priekSstata.
Dabisko teritoriju aiznem$ana ar laukiem,
celiem, blvém, izraktenu ieglSanas vietam
iznicina vai sadrumstalo sugas, samazina to
daudzveidibu, padarot nestabilu ekosistému.

Globala méroga Sie procesi, it pasi strauji
pieaugot cilveku skaitam, patérina limenim
un dabas resursu izmantoSanas apjomiem, ir
daudz lielaki neka Latvija. Attistoties lielrazo-
$anai, pilsétam, celiem, moderno tehnologiju
ievieSanai, aizvien mazak paliek teritoriju,
kuras ir saglabats dabas lidzsvars un kuras
So lidzsvaru spétu atjaunot, ja cilvéks tas
partrauktu izmantot un apdzivot. Geografs
G. Eberhards sniedz informaciju par to, cik
liela méra jau cilvéks ir ietekméjis dabu: “Ne-
apdzivotas vai maz parveidotas ekosistemas
(ietver tundru, augstkalnajus, tuksnesus,

ledajus) ar iedzivotaju blivumu no 1 lidz 10
cilvékiem uz vienu km? aiznem vairak par
pusi (51,9% vai 90 milj. km?) no sauszemes
platibas. Tas ir cilveka dzivei un saimniecis-
kajai darbibai maz noderigas teritorijas ar
ekstremaliem dabas apstakliem. Dalgji par-
veidotas ekosistémas (lauksaimniecibas vaja-
dzibam apgutas teritorijas) ar sekundaru ve-
getaciju, kur, partraucot vai krasi samazinot
zemju izmantoSanu, dabiskas ekosistémas
(vai tam lidzigas) spéj paSas atjaunoties. Sis
ekosistémas aiznem 24,24% (41 milj. km?).
Domajams, ka arl Latvijas teritorija atbilst
dalgji parveidotam ekosistemam. 23,9%
(40 milj. km?) no sauszemes kopplatibas do-
miné cilveku veidotas ainavas (urbanizétie
rajoni ar pilsétam un pilsétu aglomeracijam,
rlpnicu rajoniem, vienlaidus lauksaimnieci-
bas zemju rajoni), t.s. antropogénas ainavas,
kuru robezas praktiski nav iespéjama kadreiz
bijuso dabisko ekosistému atjauno$anas.”?
Tatad gandriz ceturtdala Zemeslodes saus-
zemes jau neatgriezeniski parveidota un vél
otra ceturtdala ir daléji parveidota, t.i., puse
no Zemeslodes sauszemes, un kultdrainava
klUst aizvien urbanizétaka.

Kultlrainavu veidoSana spilgti izpauzas
cilvéka antropocentriska attieksme pret dabu,
vidi. Viss, kas ir daba, tas ir vina, tatad ar to
var rikoties péc saviem ieskatiem, lai gitu sev
maksimalo labumu. Ainavu veidojot, cilveks
nerékinas ar to, ka vina darbiba ietekmés
citas dzivas batnes, to iespéju izdzivot un
vispar saglabat lidzsvaru daba. Kadas sugas
izzuSana no atseviskas teritorijas vai pat iz-
mirSana bitu tas mazakais launums, ja ar
to viss beigtos. Tacu izjauktais lidzsvars iz-
raisa lavinveida izmainas, un to dél iet boja
vél daudzas citas sugas, kas mums ir bijusas
noderigas, savukart savairojas mums nevaja-
dzigas vai pat kaitigas (kaitékli, slimibu izrai-
sitaji vai parnésataji utt.). Rezultata ne jau
kada abstrakta Zélsirdiba pret citam dzivajam
batném vai altruisms liek cilvékam izturéeties
saudzigi pret dzivo dabu, bet gan nepiecie-
Samiba saglabat savai eksistencei piemérotu
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dzives vidi. Vajadzetu atceréties, ka cilvéks
nav dabai pari stavoss, bet gan ir dabas sa-
stavdala un paklauts tas likumiem.

Lidz nesenai pagatnei un daudzviet ari vél
Sobrid lauku kultiirainavas etalons bija un ir
perfekti sakartota vide ar iztaisnotam upitém,
bez viena koka vai krima, izplautam celma-
lam un gravmalém, nonivelétiem laukiem —
tada vide, kura visracionalak un ekonomiskak
apstradajama, dodot vislielako pelnu. Tacu
més redzam (piem., Danija), ka kultlraina-
vas skaistuma etalons pamazam mainas.
Skaisti sakoptas Danijas ainava paradas ne-
zalém aizaugusi gravji un celmalas, upites
sak mest Ikumus un ap tam aug atseviski
koki un krimi. Minétas izmainas neliecina
par danu kartibas milestibas mazinasanos,
bet gan par vélmi ainava redzét ko dabisku,
kaut vai krimu zaros Iekajam kadu putnu vai
lidinamies taurentti. Sis tendences ari norada
virzienu, kada vajadzetu notikt ainavu pla-
noSanai un parvaldibai. Nakotnes ainava va-
jadzetu harmoniski saplist cilvéka darbibas
raditajam ar dabisko ainavu, taja saskatot
estétisko un pievilcigo. Eiropas ainavas kon-
vencija ir rakstits: “ .. apzinoties, ka ainavam
ir nozimiga sabiedriska loma kultdras, ekolo-
gijas, vides un socialaja loma, ka tas ir saim-
nieciskajai darbibai labveligs resurss un ka
to aizsardziba, parvaldiba un planosana var
radit jaunas darba vietas.”'® Tas ari satuvina-
tu ainavas veidoSanu un dabas aizsardzibu.
Eiropas konvencija teikts: “ .. “ainavu parval-
diba” no ilgtspéjigas attistibas perspektivas
nozimé darbibas, lai nodroSinatu regularu ai-
navas kop$anu ar mérki virzit un harmonizét
parmainas, kuras rada socialie, ekonomiskie
un vides procesi.”!*

Aizsargajamas ainavas. Sobrid jau blakus
aizsargajamiem nacionalajiem parkiem, lie-
gumiem u.c. ir arl aizsargajamie ainavu apvi-
di, kas izveidoti saskana ar MK noteikumiem
Nr. 69 (23.02.1999.) “Noteikumi par aiz-
sargajamo ainavu apvidiem” (ar grozijumiem
lldz 25.06.2009.).!5 Aizsargajamo ainavu
apvidi ir teritorijas, kas izcelas ar savdabigu

vai daudzveidigu ainavu un ipasu skaistumu.
To mérkis ir aizsargat un saglabat Latvijai
raksturigo kultarvidi un ainavu tas daudzvei-
diba, ka arl nodroSinat sabiedribas atpitai
un tdrismam piemérotas vides saglabasanu
un dabu saudzéjosu saimniekoSanas metozu
pielietoSanu. Latvija ir noteikti devini aizsar-
gajamo ainavu apvidi. Lai arl dabas ainavu
aizsardzibas uzdevumos ir vides aizsardzibas
motivi, tomér tie ne vienmeér darbojas viena
virziena un nereti traucé cits cita darbibu.
Turpmakaja attistiba, piem., aizsargajamo
ainavu apvidiem vajadzétu saplast ar citu
aizsargajamo teritoriju kategorijam (naciona-
lajiem parkiem, liegumiem u.c.). Kultdraina-
vas planosana, ja ta ari nebds ieklauta aizsar-
gajamo ainavu kategorija, dabas aizsardzibai
jaklast par neatnemamu sastavdalu, nevis
traucekli, ar kuru jasamierinas. Kultlrainavas
veido$ana ir jabat ieklautai vides ilgtspéjibas
idejai.

Kas sagaidams nakotné? Mes Latvija vél
dzivojam idilliska kultdrainava, kura pama-
zam izzud okupacijas ienestas destruktivas
nobides. MUsu estétiskajiem stereotipiem par
labu kultdrainavu varbit nedaudz trauce kru-
miem aizaugusie kadreiz apstradatie lauki un
plavas, bebru aizsprostoto upju un strautinu
appludinatas plavas un mezu nogabali. Bet
par to vajadzétu priecaties. Mlsu daba vél
spéj atjaunoties, més varam baudit ne tikai
kultdrainavu, bet arl savvalas ainavu. Tacu
globalizacijas procesi, cilvéku skaita pieau-
gums, daudzu teritoriju parliekas ekspluata-
cijas rezultata zaudéta spéja nodroSinat iedzi-
votajus ar partiku un adeni, klimata izmainas
atdzis cilvékus ari uz misu mazapdzivoto ze-
miti. Al lauksaimnieciska lielrazoSana ienes
un ienesis Latvijas kultlrainava neierastas
iezimes, tapat ka nekritiski no citam zemem
ienestais vai pasSu fantazijas raditais netipis-
kais apdraud muasu ierasto kultlrainavu. Loti
nevélama ir galveno Latvijas resursu — lauku
un mezu masveida pardosana arzemniekiem,
lai tiktu pie atras pelnas. Un tomér jaatgrie-
Zas pie atzinas, ka masu tradicionala lauku
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kultGrainava ar nelielajam saimniecibam ir
ta, kas nodroSinajusi vides ilgtspéjibu un ari
Latvijas iedzivotaju atrazo$anu, jo ir vistuva-
ka latvieSu mentalitatei un estétiskajai izjd-
tai. I. Lancmanis raksta: “Var apgalvot, ka
Latvijas ainaviska harmonija bija objektivs
jédziens un nepastav tikai ka nacionalpatrio-
tiski iekrasota jlisma.”1®
Loti noderiga un laba limeni noforméta
gramata. Var izteikt tikai vélejumu, lai tai
bitu turpinajums.
Jekabs Raipulis,
Dr. biol.
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