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Divdesmit pirma gadsimta sakuma notikumi liek cilvécei saprast, ka tas izvélétais cel$
pédéjo gadsimtu laika ir bijis bistams un nakotni apdraudoSs. Uz alkatibu un skaudibu
balstita izaugsmes paradigma, kuras ietvaros mégina risinat pasaules problémas, ir izra-
dijusies novecojusi un savam laikam neatbilstosa. Tam pamatojums ir mekléjams daZados
aspektos — ekologiskaja, socialaja, moralaja un ekonomiskaja. Raksta galvena vériba ir pie-
vérsta ekonomikas paradigmas mainas nepiecieSsamibas ekonomiskajam aspektam, vispirms
paradot, ka ekonomikas zinatni ir nepareizi uzskatit par jau pabeigtu un nakotné nemainigu.
Sava laika ekonomikas izaugsmes paradigma un procesi, kas ar to saistijas — kapitala kon-
centracija, finansu tirgu attistiba un globalizéacija, bija cilvéces attistibu veicinosi. Tagad tie
ir kluvusi par cilvéces izdzivoSanu apdraudosiem faktoriem. Ja lidz 20. gs. pasauli varéja
uzskatit par bezgaligu, tagad ta vairs tada nav. Lidz ar to izaugsmei vairs nav vietas. Tehnolo-
giju attistiba ir radijusi ,lieko cilvéku” problému, kuras risinajums, kads tas bija, kad pasauli
varéja uzskatit par bezgaligu, musdienu apstaklos vairs neder. Nodarbinatibas dilemma ir
viena no tam, kuru naksies risinat 21. gs., un esosas paradigmas ietvaros risinajums nav
atrodams. Jauna ekonomikas paradigma balstisies nevis uz izaugsmi, bet uz vides saglaba-
Sanu, nevis uz uznéméju-inovatoru, vai vél jo mazak uz uznéméju-spekulantu, bet gan uz
lietpratigu saimnieku, kas zinds, ko darit un ka darit, lai nodroSinatu pietiekamu labklajibas
limeni sev un savai saimei, vienlaikus sargajot vidi ekologiska, kultiras, religiska, etniska,
tiesiska un sociala aspekta.

Raksta meérkis ir izraisit diskusiju par to,
ka 21. gs. valdosa ekonomikas izaugsmes
paradigma ir novecojusi un cilvéces eksisten-
ci apdraudo$a. Mérka sasniegSanai vispirms
apskatits jautadjums par vesturisku pieeju
ekonomikas zinatnei, kuru, tapat ka jebkuru
citu zinatni, ir maldigi uzskatit par pilnigu un
nemainigu. lzskaidroti pasreizéjas ekonomi-
kas paradigmas rasanas vésturiskie pamati
18. gs. Turpmakajos gadsimtos pasaule ir
bitiski mainijusies, Iidz ar to pasreizéja pa-
saules situacija ir vérojamas dazdazadakas
izpausmes tam, ka pasaulé briest lielas par-
mainas. Isuma pieminéts paradigmas mai-

nas nepiecieSamibas ekologiskais aspekts.
Galvena vériba raksta ir veltita Sis problémas
ekonomiskajiem aspektiem. leziméta iespé-
jama jauna ekonomikas paradigma, kas bal-
stitos uz stingra stavokla ekonomiku, kuru ir
aprakstijis 19. gs. anglu ekonomists DZons
Stjuarts Mills (John Stuart Mill). Sis idejas ir
attistitas daudzu 20. gs. ekonomistu — Ke-
neta Boldinga (Kenneth Boulding), Ernesta
Sumahera (Ernst Friedrich Schumacher),
Hermana Deill (Herman Daly) — darbos.
Raksta ir izvirzita hipotéze, ka jau tuva-
kaja laika globala méroga cilvéku apzina no-
tiks batiskas parmainas, kuras izpaudisies ka
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atteikSanas no izaugsmes paradigmas par
labu vides saglabasanas paradigmai. Sis hi-
potézes pamatoSanai ir izmantota vésturiska
metode ekonomikas zinatnes ideju kvalitati-
vai salidzinaSanai un analizei. Raksts aptver
plasu vésturisku periodu tris gadsimtu garu-
ma un skar problémas globala méroga.

1. Vesturiska pieeja ekonomikas
zinatnei

Devinpadsmita gadsimta otraja pusé iz-
veidojas vairakas ekonomikas skolas, kuras
balstijas uz atskirigdm ekonomikas teorijas
doktrinam. Vai ekonomikas likumsakaribas
ir vienadas visos laikos un visas vietas, vai
ari dazadas vidés tas ir atSkirigas? Neoklasis-
ka skola, kas Saja jautajuma saknojas klasi-
ku, it Tpasi Deivida Rikardo (David Ricardo)
nostadnés, parstavéja pirmo minéto pieeju.
Citas skolas, kuras uzskata par alternativam
neoklasiku nostadnés balstitajai masdienu
konformistiskas ekonomikas doktrinai, apgal-
voja, ka dazadas veésturiskas un socialas vidés
ekonomikas likumsakaribas lielaka vai maza-
ka méra atSkiras. Tadas bija gan marksisma,
gan vacu vesturiskas skolas (Vilhelms RoSers
(Wilhelm Roscher), Gustavs Smollers (Gus-
tav von Schmoller)), gan anglu vésturiskas
skolas (Volters Bagehots (Walter Bagehot),
Herberts Spensers (Herbert Spencer)), gan
amerikanu institucionalisma (Torstens Veb-
lens (Thorstein Veblen)) pieejas.

Pienemot konformistiskas ekonomikas
nostadnes par pamatu, tomér nedrikst igno-
rét racionalo graudu, kads ir vésturisko skolu
uzskatu paudéjiem. Ekonomikas likumsaka-
ribas ir universalas. Tomér ekonomika liela
méra ir saistita ar cilveékiem, to domasanas
veidu un sabiedriba valdoSo uzskatu sisté-
mu, problému izvirziSanas, formuléSanas
un risindSanas modeli, kas dominé noteikta
vesturiska perioda — T1si sakot, ar ekonomi-
kas paradigmu. Isa vésturiska laika posma
izmainas sabiedriskaja apzina nav pamana-
mas, gluzi tapat, kd més, katru ritu raugoties
spogull, nesaskatam izmainas sava izskata.

TaCu ilgaka laika posma Sadas parmainas
notiek. Klasiskas ekonomikas skolas pamat-
licejs Edems Smits (Adam Smith) 1759. g.
rakstija: ,Lai ari cik savtigs butu cilveks, vina
daba acimredzami ir dazZi principi, kuru dé|
vin$ priecajas par citu cilvéku laimi ta, it ka
tas attiektos uz vinu, kaut ari negust no ta
nekadu citu labumu, ka tikai prieku to re-
dzet. Lidzigi més izjatam zeélumu un lidzjd-
tibu par citu cilvéku cieS8anam, tas redzot...
Tas, ka més skumstam lidz ar citu bedam, ir
parak acimredzams fakts, lai to pieraditu...
Pats lielakais kauslis, visnezéligakais varma-
ka nav bez §adam jatam.”! Izlasot So Smita
pirms vairak neka 250 gadiem rakstito, ro-
das pardomas, vai pa Siem gadiem cilvéka
dabad nav notikuSas parmainas, turklat ne
labakaja virziena.

Ka norada Karls Polani (Karl Paul Po-
lanyi), ekonomikas sistéma savos pamatos ir
cilvéku kulturas sastavdala, tapéc lidz ar kul-
tdru ta atrodas pastaviga evoliicijas stavokli.2
Cilveku speja pielagoties mainigajiem vides
apstakliem kultiras evolicijas gaita ir tas,
kas visvairak atSkir cilvékus no citam dzivam
batném.

Lidz ar to rodas secinajums, ka nav pa-
reizi uzskatit ekonomikas zinatni par kaut
ko gatavu un pabeigtu, ka arm esoSo ekono-
mikas paradigmu par nemainigu. PaSreizéja
pieeja ekonomikas studijam un ekonomikas
pamatu maciSanai skola liecina par pretéjo.
Pat padomju laikos ekonomikas studentiem
tika pasniegta ekonomikas domas vésture,
tiesa gan, ideologizéta un tendencioza veida.
PaSlaik ekonomikas un biznesa studentiem
Sada studiju priekSmeta vairs nav — kapéc
gan runat par pagatnes domataju pielautajam
kludam, ja uz visiem jautajumiem jau ir gu-
tas pareizas atbildes, kam augstakais sasnie-
gums esot Maikla Portera (Michael Porter)
idejas. Tapéc pa$laik sagatavotie ekonomikas
un biznesa specialisti spéj mekléet problemu
risinajumus tikai Sauru ramju ietvaros, tade-
jadi maz atSkiroties no padomju laiku pieejas,
kur jebkur$ risindjums bija pielaujams tikai
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leniniskas ideologijas izkroplota marksisma
ietvaros.

Divdesmit pirmaja gadsimta verojamie
pasaules notikumi, kuri ir ieguvusi seviski
spilgtas izpausmes otras desmitgades saku-
ma, liecina, ka ir nobriedusi ekonomikas pa-
radigmas maina, kad atrast problému risina-
jumus paSiem sev uzlikto ramju ietvaros vairs
nebls iespéjams.

2. Pasreizéja ekonomikas
paradigma un tas vesturiskas
saknes

Pasaulé ienesto milzigo parmainu sakumu
ieziméja industriala revolicija 18. gs., kuras
gaita zinatnisko un tehnologisko atklajumu
mijiedarbiba ar ekonomiskajiem apstak|iem
batiski mainija gadsimtu gaita ierasto cilvéku
sabiedribas dzivi. Industriala revolucija balsti-
jas uz trim savstarpéji saistitiem pamatiem —
kapitala koncentraciju, finanSu tirgiem un
ekonomikas izaugsmi. Tas batiski atSkiras no
iepriekSéjas ekonomikas paradigmas, kura
neviens no jau minétajiem trim elementiem
nespéléja batisku lomu. Industriala revolicija
dazadas zemés un dazadas nozarés noritéja
ar atSkirigu atrumu, un vél 1898. g. izcilais
latvieSu ekonomists Karlis Balodis sava ,Na-
kotnes valst” mingja, ka, atSkiriba no rlpnie-
cibas, lauksaimnieciba pédéjos 2000 gados
nav notikuSas butiskas izmainas. Zemnieks
19. gs. beigas nespekuléja finanSu tirgos.
Savu saimniecisko darbibu vins Tstenoja, ne-
vis balstoties uz aiznemto kapitalu, bet gan
uz gadu gaita no iepriekS8€jam paaudzém
mantotajam kapitala precém, pret kuram jau
no mazam dienam tika ieaudzinata cienpilna
attieksme, lai tas savukart varétu parmantot
nakamas paaudzes. Domajams, vinam nebu-
tu saprotams, kapéc ir vajadzigs katru gadu
palielinat izaudzéto kartupe|u razu, izslaukta
piena daudzumu un citu radito labumu ap-
jomu par pieciem, septiniem vai divpadsmit
procentiem, ja vien attiecigi nepalielinas sai-
mes locek|u skaits.

Kapitala koncentracija, finansu tirgi un

ekonomikas izaugsme bija pamata masdienu
ekonomikas paradigmai, ko savos darbos ap-
rakstija klasiskas ekonomikas skolas parstaviji
Smits, Rikardo, Mills un citi. Tie neapSauba-
mi spéléja nozimigu lomu cilvéces progresa,
ko lidz ar klasiskas skolas ekonomistiem at-
zina ari Karlis Markss (Karl Marx). TaCu gan
Smits, gan Rikardo, gan Mills, gan Markss
uzskatija, ka kapitala koncentracija un ekono-
mikas izaugsme ir raksturigi procesi vesturiski
parejoSam periodam. Kas cilvékam ir labs un
piemérots bérniba, ne vienmér bads labs un
piemeérots vecumdienas. To pasSu var attieci-
nat uz sabiedribas ekonomisko dzivi noteikta
laika perioda. Tapéc gan klasiki, gan marksis-
ti paredzeja, ka pienaks bridis, kad sabiedri-
bai bus japarverté savs skatijums uz kapitala
koncentraciju, finanSu tirgiem un ekonomi-
kas izaugsmi ka neapSaubami labam lietam.
Smits un Rikardo to vértgja drizak ar nozélu,
kamér Mills nebdt neuzskatija, ka tas ap-
draudeétu cilvéku labklajibu, bet drizak otradi.

Seit ir batiski atrunat, kada nozimeé raks-
ta tiek lietots izaugsmes jédziens. Latvija gan
politiki, gan zurnalisti un pat ekonomisti vardu
“izaugsme” lieto ka sinonimu vardam “attisti-
ba". Ka Sie vardi nav sinonimi, skaidri parada
to latviska semantika. Viens no stacionara
stavokla ekonomikas korifejiem, amerikanu
ekonomists Hermans Deill definé $o atskiribu
loti precizi: “ [..] izaugsme ir tad, ja kadas
lietas ir vairak, attistiba ir tad, ja pie ta pasa
daudzuma mums &7 lieta ir labaka kvalitate”s.
Tatad izaugsme nozime “k|ut lielakam”, attis-
tiba — “klat labakam”. Izaugsme atSkiriba no
attistibas ir verojama no arpuses un ir izmera-
ma ar vienu skaitli. Ne vienmer tas, kas k|ust
lielaks, klust ari labaks. Sadas semantiskas
nianses varétu uzskatit par nebdtiskam, ja
vien politiku un ekonomistu aprindas, ka art
plasa sabiedriba netiktu kultivéts uzskats, ka
izaugsme, tatad ari attistiba un labklajiba, ir
izmérama ar vienu skaitli — IKP pieaugumu.

Pretstata klasikiem, neoklasiskas ekono-
mikas skolas parstavji Leons Valrass (Leon
Walras), Viliams Stenlijs Dzevenss (William
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Stanley Jevons), Elfreds Marsals (Alfred Mar-
shall) un citi uzskatija, ka kapitala koncen-
tracija, finandu tirgi un ekonomikas izaugsme
bls mazigi vérojami procesi. Tas ir pamata
pasreizéjai ekonomikas paradigmai — izaug-
smes paradigmai. Divdesmitaja gadsimta,
valstu ekonomikam aizvien izpleSoties, trim
eso$as paradigmas pamatiem — kapitala
koncentracijai, finansu tirgiem un ekonomi-
kas izaugsmei — ir pievienojies ceturtais —
globalizacija. EsoSas paradigmas ietvaros tas
viss tiek uzskatits par neapstridami labam
un vajadzigam lietam. Ekonomikas izaugsmi
joprojam min k& mérki partiju programmas,
politiki, zurnalisti un sabiedriba kopuma to
uztver ka neapSaubami labu lietu, pat nepa-
domajot — kapeéc ir vajadziga ekonomikas iz-
augsme? Kadas problémas rada ekonomikas
izaugsme? Vai nav ta, ka 21. gs. guvumi no
ekonomikas izaugsmes nespéj kompensét tas
radito problému nestos zaudéjumus? Varbit
klasikiem — Smitam, Rikardo un Millam bija
vairak taisnibas neka neoklasikiem?

Cilvekiem ir groti mainit savu vertibu
sisttmu un atteikties no priekSstatiem, kuri
tiem Skiet acimredzami un paSsaprotami.
Ja lietas, kuras visu mizu ir uzskatitas par
aksiomatiskam, péksni tiek apSaubitas, tas
rada iracionalu pretestibu. Tapéc autori, kuri
norada uz $adu izmainu nepiecieSamibu, ris-
ké vispirms tikt izsmieti. Ja viniem izdodas
pamatot sava viedokla nopietnibu, izsmiekls
parvérSas naidiguma, izmantojot jebkadus
lidzeklus, lai noniecinatu vai pat iznicinatu
nevélama viedokla paudgju. Tomér pasaulé
notieko$as parmainas liek domat, ka ir no-
briedusi paradigmas maina, un var izradities,
ka centieni izvairities no diskusijas par to
bremze sabiedribas attistibu.

3. Argumenti, kas pamato
ekonomikas paradigmas mainas
nepiecieSamibu

Ekonomikas izaugsme tiek uzskatita par
pamatu labklajibai. Anglu profesors Tims
Dzeksons (Tim Jackson) sava popularaja

darba “Labklajiba bez izaugsmes” argumen-
teti pierada, ka musdienas ekonomikas iz-
augsme labakaja gadijuma cel vienigi vidéjo
labklajibu, bet ne realo labklajibu sabiedribas
lielakajai dalai. éajé gramata, balstoties uz
bagatigiem statistikas datiem, vin$ parada,
ka realais labklajibas limena pieaugums vairs
nav atkarigs no ekonomikas izaugsmes. “Ka-
mer bagatie klust bagataki, vidusslana rea-
lie ienakumi Rietumu valstis nepalielinajas
jau ilgi pirms recesijas.”* Lidzigu vertejumu
sniedz Nobela prémijas laureats, amerikanu
ekonomists Pols Krligmens (Paul Robin Krug-
man).® Tapéc apgalvojums, ka “ekonomikas
izaugsme cel tautas labklajibu” ir attiecinams
tikai uz nelielu sabiedribas dalu.

Patiesai labklajibai vajag, nevis lai cilve-
kam batu iespéjami vairak labumu, bet lai to
bitu tik daudz, cik ir nepiecieSams.

Visskaidrakais un biezak mingtais argu-
ments tam, ka ekonomikas izaugsme nevar
bt ilgtspéjiga, ir ekologiskais — ekonomika
ir globalas sistémas “Pasaule” apakssistéma.
Globala sistéma neaug, 1dz ar to, ja aug tas
apakssistéma, ta liek samazinaties visam ci-
tam apakssisttmam, agri vai vélu apstajoties
sava izaugsme, kad ta bus kluvusi vienada
ar savu supersistému un izspiedusi ara visas
paréjas apakssistémas. Péc dazadiem vérté-
jumiem, jau Sobrid pasaules ekonomika pa-
tere 1,3 Iidz 1,4 reizes vairak resursu, neka
globala sistéma spéj atjaunot. Tas, ka ar
daba véerojamie procesi liecina, ka ekonomi-
kas talakas izaugsmes iespéjas ir izsmeltas,
un, ja dabu uztver ka pasSreguléjosu sistému,
tad ta driz noregulés ekonomiku l1dz pielauja-
mam apmeéram. Visticamak, Sis process ir jau
sacies, un vulkanu izvirdumi, zemestrices,
virpulviesuli, plidi, sausumi un citas paslaik
vérojamas paradibas nav nejausas.

Lielakajai dalai cilvéku Sis domas Skiet
nepienemamas, jo tas neizbégami noved pie
nepiecieSamibas parskatit savus prieksstatus,
tapec kari tiek tverti jebkadi fakti, kas it ka
apgaz daba notiekoSo parmainu objektivitati,
vai, vél vienkarsak, kompromité tos cilvékus,
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kuri izsaka $adas domas. Ta, piem., globalas
sasilSanas neesamiba tiek pamatota ar péde-
ja laika salidzinoSi aukstajam un sniegotajam
ziemam Zieme|u puslodg, neizprotot, vai ne-
véloties izprast, ka vardu savienojums “globa-
la sasilS$ana” pats par sevi nozimé globalas
parmainas, kas neizslédz “lokalu atdzisanu”
vai citas atSkirigas parmainas atseviskas pa-
saules vietas.

NeapSaubami, ekologiskais aspekts ir
pats nozimigakais no visiem, kaut gan nere-
ti nakas vérot apméram $adu attieksmi: “J3,
tas ir svarigi, taCu par to domasim tad, kad
blsim atrisinajusi citas problémas — finansu
tirgu stabilizaciju, budZeta konsolidaciju un
tamlidzigi.” Tikai tad var izradities par velu.
Ja, piem., Eiropas teritorija uz ziemeliem no
50. paraléles k|itu neapdzivojama, tad, sa-
[ldzindjuma ar to, visas pasreizéjas pasaules
problémas liktos sikas un maznozimigas.

Tomeér ekologiskais aspekts nav vienigais,
kas liek apSaubit eso$o ekonomikas paradig-
mu. Saubas skar ari ekonomiku. Viens no
galvenajiem Saubu avotiem ir “lieko cilvéku”
probléma.

4. Nodarbinatibas dilemma
Tehnologiju attistibas un kapitala pie-
auguma rezultata ar to paSu darba resursu
daudzumu raditais saimnieciskas darbibas
rezultata apjoms gadu no gada palielinas.
Pie kapitalismam raksturiga labumu sadales
principa — “katram péc iegulditajiem resur-
siem”, kapitala resursu un dabas resursu
pasniekiem, kuriem ir noteico$as iespéjas
vadit tehnologiju attistibas virzienu, jo to ro-
kas ir finansialas sviras, tehnologiju attistiba
ir vérsta galvenokart uz darba resursu sama-
zinaSanu saimniekoSanas procesa. Ja tiktu
apstadinata ekonomikas izaugsme, eso$a
produkta apjoma radiSanai vajadzétu aizvien
mazak darba resursu. So procesu var verot
pat augosa ekonomika; ne velti par vienu no
popularakajiem politiku lozungiem ir kluvis
“radit jaunas darba vietas”. Péc batibas tas ir
aplami, jo ne jau darba vietu skaits, bet darba

procesa rezultats butu svarigs no labklajibas
viedokla. Darba vietu radisana ir vajadziga ta-
péc, ka tehnologiju attistibas rezultata arvien
vairak cilvékiem rodas draudi palikt bez dar-
ba, lidz ar to bez iztikas lidzekliem.

Lasot Sis rindas, iespéjams, atmina at-
aust fakti par anglu stradnieku kustibu
19. gs. beigas, kad stradnieki uzskatija ma-
Sinas par konkurentiem, kas viniem atnem
darbu. Padomju laikos studentiem stastija
par So stradnieku maldigajiem uzskatiem, jo,
lai gan masinas tieSam samazina stradnieku
darba izlietojumu, pasaule tacu ir tik liela un
vajadzibu tas iemitniekiem ir tik daudz, ka
darba pietiks visiem. Ta tas bija 19. gs., kad
pasaule bija bezgaliga. Musdienu situacija ir
atskiriga, un to precizi ir izskaidrojis ameri-
kanu ekonomists Boldings. Vin$ télaini lieto
divu atSkirigu ekonomiku jédzienus: “kovboju
ekonomika” un “kosmosa kuga ekonomika”.®
Kovbojs pasauli uztver ka bezgaligu prériju,
kura visa ka ir bezgaligi daudz, ir tikai ja-
tiek tam klat, lai iegltu to sava ipaSuma. Ja
kovbojs ir sabojajis vidi kada viena prérijas
nostari, nav liela nelaime — vinam vienmer
atradisies viss vajadzigais, ieskaitot darbu, ci-
tur bezgaligi plasaja prérija. Lidz pat 20. gs.
vidum cilveki, tai skaita ekonomisti ta uztvera
pasauli. Neoklasiku darbi 19. gs. beigas eko-
nomikas izaugsmi izvirzija ka procesu, kuram
nav un nevar bit robezu, jo prérija (pasaule)
tacu ir bezgaligi liela.

“Kosmosa kuga ekonomika” ir citadi.
Pasaule vairs nav bezgaligi liela, un resursu
ierobezotibas probléma, atkritumu probléma
jau tagad ir kluvusas tik izteiktas, ka nav
griti saskatit to tieSas un netieSas sekas ari
ekonomika notiekoSajos procesos (naftas
cenu krasas svarstibas, zelta, metalu, grau-
du cenu pieaugums u.tml.). Nodarbinatibas
probléma ir ieguvusi pavisam citas nianses,
un ne tikai Latvija tiek runats par “darba vie-
tu radisanu”, kas varétu likties absurdi pat
20. gs. pirmas puses ekonomistiem.

Ekonomikas augsmes pretrunu siki ir
iztirzajis Dzeksons darba “Labklajiba bez

39



40

RAKSTI

Latijas Zinatnu kademijas

gstis

izaugsmes”’. Ta ka realais labklajibas ime-
na pieaugums vairs nav atkarigs no eko-
nomikas izaugsmes, ekonomikas augsme
vairs nav nepiecieSama labklajibai, bet gan
nodarbinatibai.

Vainav ta, ka ekonomikas izaugsmes prob-
lémai ir vienkarss risinajums? Jau 1930. g.
izcilais anglu ekonomists DZzons Meinards
Keinss (John Maynard Keynes) uzrakstija
eseju “Musu mazbérnu ekonomiskas iespé-
jas”, kura paredzeja, ka vina mazbérnu paau-
dze, tatad meés, stradasim tikai piecpadsmit
stundas nedéla, jo tehnologiju attistibas lime-
nis bis pietiekams, lai tadéjadi nodroSinatu
visu iztikai nepiecieSamo.® Tas sasaucas ar
utopisko socialistu Tomasa Mora (Thomas
More) 16. gs. rakstito, ka cilvéki stradas se-
Sas stundas diena, un Roberta Ouena (Robert
Owen) 19. gs. rakstito, ka cilvéki stradas Cet-
ras stundas diena. Ari Karlis Balodis “Nakot-
nes valst”® pauz lidzigu ideju, tikai attiecinot
to nevis uz darba dienas vai nedélas ilgumu,
bet gan uz cilvéka darba miza garumu.

Ja Moru, Ouenu un ari Balodi liela dala
pieskaititu utopistiem, tad Keinsu gan ne-
viens neuzskatitu par tadu. Kapéc nav pie-
pildijusies Keinsa prognoze? Kapéc, pieaugot
produktivitatei, kas lauj radit fiksétu produk-
cijas daudzumu ar aizvien mazaku darba iz-
lietojumu, cilveku kop€jais darba izlietojums
nesamazinas pat valstis ar augstu dzives
[Tmeni? Tik tie$am, varblt nemaz nevajag
“radit jaunas darba vietas”, bet pietiek sama-
zinat darba nedélas garumu jau esoSajas dar-
ba vietas? Isu un precizu atbildi uz to sniedz
amerikanu ekonomists Karls Viderkvists (Kar/
Widerquist): “Keinsa paredzejuma klida ir
pienémuma, ka tehnologiju attistiba un kapi-
tala apjoma palielinaSanas noteikti palielinas
algas. Ta tas varétu bit, tacu patiesiba izaug-
smes labumi ir nonakusi pie kapitala Tpasnie-
kiem un pie stradajoSo augSéjam aprindam,
kuru darba grutibas pakape aizvien pieaug.
Kas notiks, ja kapitals klUs tik razigs, ka spés
visu sarazot bez darba lidzdalibas? Darba al-
gas tad bls nulle un stradajosiem nebiis citas

iespéjas izdzivoSanai, ka tikai kapitala ipas-
nieku Z&lastiba."*®

Mors, Ouens un Balodis savus paredze-
jumus izteica ar vienu atrunu — nav privat-
Tpasuma uz kapitala precém. Keinsam $adas
atrunas nav, tapéc Saja gadijuma vin$ ir vieni-
gais utopists no Cetriem minétajiem.

Problémai butu atrisinajums pie sadales
principa “katram péc padaritd darba”. Tacu
tas nozimé atteikSanos no kapitala precu
privatipaSsuma. Tad ari tehnologiju attistiba
batu veérsta galvenokart uz dabas resursu
izlietojuma samazinasanu, kas bitu vélami
no ilgtspéjigas attistibas viedokla. TaCu vés-
turiska pieredze rada, ka vismaz paSreizéja
sabiedribas locek|u apziniguma limenT $ads
sadales princips neveicinatu uznémibu un
saimniecisku ricibu.

5. Globalais kapitalisms

Finansu tirgi sakotnéja kapitala koncen-
tracijas stadija bija nepiecieSami un efekti-
vi, jo pildija resursu optimalas izvieto$anas
funkciju. Ar to ari tagad reizém tiek skaidrots
finanSu tirgu dotais labums. Industridlas re-
vollcijas sakuma tie tieSam bija attistibu vir-
z0Ss spéks. Misdienas tie ir parvertusies par
speku, kas ir sabojajis tirgus mehanismu. To
ir atzinusi daudzi ekonomisti, un bijusi spiesti
atzit politiki, piem., Francijas prezidents Ni-
kola Sarkozi (Nicolas Sarkozy) 2010. g. 27.
janvara runa Pasaules Ekonomikas foruma
Davosa.!! Kapitali plist uz ienesigakajam no-
zarém, un tas acimredzami ir spekulativaja
ekonomika. Ri¢arda Kantiljona (Richard Can-
tillon) un Edema Smita skaidrojums par “ne-
redzamo roku”, kas izlidzina ienesigumu da-
7adas nozarés, ir pareizs, tacu So roku kavé
finanSu inovacijas. Galu gala “neredzamo
roku” vairs neizdodas apturét, un spekulati-
vas ekonomikas burbulis plist ar spradzienu,
ka tas bija Sis krizes sdkuma. Tacu kapitala
Tpasnieku ietekme uz procesiem pasaulé ir tik
liela, ka krizes smagums tiek novelts uz iedzi-
votaju pleciem. Latvija ir viens no tipiskaka-
jiem piemeériem $adai norisei. lzeja no krizes
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tiek mekléta, atjaunojot spekulativas ekono-
mikas izaugsmi, kas savukart rada pamatus
jaunai, vel dzilakai krizei. Inovativas idejas
spekulativaja ekonomika pietiekami ilgu laiku
rada iliziju par labklajibas pieaugumu, tacu
galu gala ekonomikas likumi dara savu. Visa
finanSu piramida brik, aizraujot sev lidzi uz
paradiem veidoto labklajibu.

Musdienu Lielas depresijas sakuma ame-
rikanu profesors Jagdiss Bhagvati (Jagdish
Bhagwati) rakstija: “Tas [krizes] pamata ir
derivativi, ko neviens isti neizprot... Pastave-
ja pienémums, ka finansu inovacijas ir tadas
pat, ka nefinansu inovacijas... Tacu finansu
inovaciju sekas var bat letalas — ta ir “no-
ardosa radisana”.’? PaSreizéjie notikumi pa-
saulé rada, ka finansu tirgos jeb spekulativaja
ekonomika generétas “papira bagatibas” mil-
zum lielais apjoms tieSam ir novedis pasauli
pie bistamas robezas. Misdienu neoliberalis-
ma stlirakmens — finansializacija jeb finansu
tirgu lomas pieaugums tautsaimnieciba — ir
radijis situaciju, kad nauda zaudé uzticibu.
Nikola Sarkozi sava runa'® daudzkart piemi-
néja dramatisko situaciju, pie kuras ir nove-
dusi finansializacija, aicinot meklét steidza-
mus risinajumus un dramatiski uzsverot, ka,
ja 8adi risinajumi netiks atrasti, tad izmainas
nekontroléjama cela notiks tik un ta. Sarkozi
izvirzija konformistiskajai ekonomikai netipis-
ku jautajumu par “finanSu kapitalisma mo-
ralizéSanu”, ceriba salabot tirgus mehanis-
mu, ko ir sabojajusi spekulativa ekonomika.
Pedéja laika no politiku puses daudzkart ir
paradijusies méginajumi ierobezot spekula-
tivo ekonomiku, taCu reélas izpausmes tie
nav guvusi. Tas ir saméra viegli saprotams,
redzot saknes tam, ka interesés pasaulé tiek
pienemti politiskie Iémumi.

Slavenais brazilieSu ekonomists Celso
Monteiro Furtado (Celso Monteiro Furtado)
savas gramatas “Globalais kapitalisms” ang|u
izdevuma priek$varda 1998. g. rakstija: “So-
dien neviens nevar ignorét fantastisko speka
koncentraciju, ko iemieso sevi tas, ko saucam
par finansu tirgiem, kuros dominé spekulativi

darijumi. Globalizacijas virziti, Sie tirgi tagad
ir visienesigakie. Tapec arvien lielaka mera
labumu sadali pasaulé nosaka virtualas ope-
racijas, kas notiek finansu sektora. Ta ir vis-
spilgtaka izpausme realitatei, ko deveé par glo-
balo kapitalismu, priekSteci pasaules spéka
sisttmai nakotné... Loma, kas tiks atveléta
nacionalajam valstim Saja jaunaja politiska-
ja veidojuma, ir neskaidra, jo ta bls atkariga
no §Im aizvien vairak savstarpéji saistitajam
struktlram.”t4

Notikumi Eiropa 2011. g. beigas nepar-
protami parada, ka valstis ir parvértusas par
veidojumiem, kas pienem Iémumus, nevis
vadoties no valsts iedzivotaju interesém, bet
no starptautiska kapitala interesém. Tas, ko
verojam Latvija 2008.-2011. g. — “Parex”
bankas parnemsana, Godmana “ekonomikas
stabilizacijas plans”, “strukturalas reformas”,
Dombrovska “budzeta konsolidacija” un citi
notikumi vedinaja uz domam, ka finan$u ka-
pitala intereses dominé tikai atseviskas val-
stis, to skaita Latvija. TaCu Griekijas problé-
mu risinasanas gaita, kad ierosinajums rikot
referendumu par grieku tautas gatavibu uz-
nemties jaunus paradus, izsauc sasutumu un
niknumu aizdevejos, skaidri demonstreé to, ka
»demokratijai” ir selektiva izpausme, un tau-
tas viedokli prasa tikai tad, ja var paredzet,
ka tas nebus pretruna ar globala kapitalisma
interesém.

Plassazinas lidzeklos tiSuprat vai nejausi
tiek popularizéts péc batibas nacistisks vie-
doklis par “slinkajam” tautam, kuras nepietie-
kama darba tikuma dé| vélas dzivot uz parada.
Tacu céloni, kapéc daudzas valstis ir nok|u-
vuas dzila paradu juga, ir meklgjami citur.

|zaugsmes paradigma paredz globalizaci-
ju. “Konkurences prieksrocibas” teorija bati-
ba paredz, ka katrs razotajs sava zina klls
par monopolistu, pieskirot savam produktam
tikai tam vien piemitoSas unikalas ipasSibas
(parasti gan tas notiek péc formas un ne péc
satura). Lidz ar to patiess kllst apgalvojums,
ka iekS€jais tirgus jebkurai valstij kldst par
mazu. Lai varétu pardot produktu citu valstu
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tirgos, kuros ienakumu limenis nav pietie-
kams, lai nodroSinatu pietiekamu pieprasi-
jumu, starptautiska kapitala vadoni istenoja
kreditu pieSkirSanu $o valstu iedzivotajiem,
apzinoties, ka tie nekad netiks atdoti. Tacu
izaugsmes nodro$inasanai tas bija vienkarsa-
kais celS.

Cits faktors, kas daudzas valstis, ari Lat-
viju, iedzina dramatiska paradu juga, bija
spekulacijas ar nekustamajiem TpaSumiem,
kuru izdevigumu radija sakotnéja cenu atski-
riba. Turigo valstu iedzivotajiem, kuru riciba
bija lieka nauda, radas iespéja to ieguldit
izdevigak neka banka, tadéjadi nabadziga-
kajas valstis nekustamais TpaSums kluva par
spekulativo darijumu objektu. Pieprasijums
nekustamo TpaSumu tirgl auga loti strauiji,
un cenas paaugstinajas. Nabadzigo valstu
iedzivotajiem, kuriem nekustamais ipasums
bija vajadzigs ne spekulativam vajadzibam,
bet dzivosanai, lai spétu konkurét tirgd, ne-
kas cits neatlika, kd nemt kreditus, palieli-
not pieprasijumu un cenas. Arl bankas saka
konkurét cita ar citu kreditu izsnieg8ana. Tas
noveda pie situacijas, ka ne vien iedzivotaji
neapzinajas kredita atdoSanas risku, bet ari
bankas neapzinajas kreditu atgiSanas risku.
Multiplikatora efekta rezultata radas strauja
izaugsme finansu sektora, tirdznieciba un
blvnieciba. Skangéja gaviles par straujo IKP
pieaugumu. Tacu ta bija izaugsme bez attisti-
bas, tas pats finansu piramidas princips, kam
pienaca gals, paliekot pari tikai paradiem.

Aizvien vairak cilveku sak apzinaties esoso
situaciju. Dazadas valstis notiekoSie protesti
pret finansu kapitalisma kundzibu masu sa-
zinas lidzeklos tiek pasniegti ka huliganisms
un anarhija. Finan$u kapitala parstavji Latvija
augstpratigi pasniedz sevi ka labdarus, kuri
pelna miljonus, bet maksa no ta nodoklus,
pateicoties kam sev iztiku rod pensionari un
citi tricigie iedzivotaji. Tau patiesiba, radot
ar spekulativiem darijumiem virtualus miljo-
nus naudas izteiksmé, vinu raditais realais
labums ir nulle. Par spiti vardos sludinatajam
prioritatém razoSanai, nodarbinatibas prob-

|émas risinasanai un socialas nevienlidzibas
mazinasanai, joprojam svarigakie signali par
ekonomikas atlab$anu tiek gaiditi no finansu
tirgiem, arvalstu investoru jeb starptautiska
kapitala parstavju teiktais politisku lemumu
pienemsSana ir daudzkart svarigaks par valsts
iedzivotaju intereSu ievéro$anu. Skatoties pa-
tiestbai acis, pasreizé€jam pasaules finansu
sistémas problemam nav risinajuma, ja par
tadu neuzskata globalu, postoSu karu, ka tas
bija 20. gs. Lielas depresijas nobeiguma.
Domajams, ka iepriek§ minétos proce-
sus un problémas izprot ari Eiropas Komisi-
jas ieredni, kuri 2010. g. 3. marta publicéja
dokumentu “Eiropa 2020: stratégija gudrai,
ilgtspéjigai un ieklaujoSai izaugsmei”. “ES
2020" stratégija formulétas tris stratégijas
prioritates labi izskatas uz papira, bet realaja
pasaulé uz zinaSanam un inovacijam balsti-
tas ekonomikas veidoSana ir ieguvusi visai
absurdas izpausmes. Tas |auj paredzét, ka So
stratégiju sagaidis tas prieksSteces — Lisabo-
nas stratégijas liktenis. Katrs pats var vértét,
vai $aja stratégija paredzétais — “ [..] lai I1dz
2010. g. Eiropas Savieniba klutu par konku-
rétspéjigako, dinamiskako un uz zinasanam
balstito regionu pasaulé” — ir piepildijies.

6. Paradigmas maina un stingra
stavokla ekonomika — risinajums
jaunas paradigmas ietvaros

Stingra stavokla ekonomikas (steady-sta-
te economy) ideja nav jauna.

1848. g. klasiskas ekonomikas skolas
parstavis Mills, kur§ tapat ka citi klasiki uz-
skatija kapitala koncentraciju un ekonomikas
izaugsmi par vésturiski parejosam paradi-
bam, sava darba “Politiskas ekonomikas prin-
cipi” ieklava nodalu “Par stacionara stavokla
ekonomiku”. Mills rakstija: “Vislabakais cilvé-
ku sabiedribas stavoklis ir tads, kur neviens
nav nabags, neviens nevélas k|ut bagataks,
ka arl nebistas klut nabagaks, jo tam nav
iemesla baidities, ka kads vinu vélesies at-
stumt atpakal, lai pats izrautos uz priekSu."”*®
It ka sagaidot iebildumus par “stagnaciju”,
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kada var iesligt sabiedriba Saja gadijuma,
Mills talak raksta: “Stacionars ekonomikas
stavoklis nenozimeé stacionaru cilvéka sta-
vokli. Seit var bt lielakas iespéjas ka jebkad
visu veidu gara kultdrai, moralam un sabied-
riskam progresam; lielakas iespéjas dzives
makslas pilnveidoSanai, un daudz lielaka
vélme to pilnveidot, jo cilveku pratus vairs
nenodarbinas izdzivoSanas maksla... K|idas
tie, kuri uzskata savstarpéju cinu par vietu
zem saules par cilvecisku batnu normalu sta-
vokli; ka cikstéSanas, gristiSanas un kap$ana
citiem uz kajam, kas ir pamata eksistéjosai
sabiedribas dzivei, ir visvairak piemeérotas
cilveku sabiedribai. Tie ir raksturigi simptomi
tikai vienai industriala progresa fazei."'®

No daudzajiem domatajiem, kuri turpina-
ja un izvérsa Milla ideju, $aja raksta piemi-
nésim vacu izcelsmes anglu ekonomistu un
sociologu Sumaheru.

1973. g. vin$ publicéja savu gramatu
“Mazs ir skaists — ekonomika, ja cilvekiem
butu nozime”, kas butiba ir vairaku Sumahe-
ra eseju apkopojums. Sumahers raksta: “Ir
acimredzami, ka alkatiga un skaudiga pie-
prasijuma virzita, neierobezota ekonomikas
izaugsme nevar ieklauties ierobezota vide.”!”
Sumanhers norada, ka musu paaudzei nav ko
lepoties ar to, ka “ [..] tas, kas bija greznum-
lietas musu téviem, ir kluvis par pirmas ne-
piecieSamibas precém mums”. Ar to cilvéce
ir kluvusi nevis stipraka, bet gan vajaka un
mazak dzivotspéjiga. Péc Sumahera teikta,
uz dzivesveidu balstitiem maziem uznému-
miem ir javeido ekonomikas pamats. “Maza
uznémuma privatipaSums ir dabisks, augligs
un taisnigs. Lielda uznémuma privatipaSums
ir riks, kas dod iespéju Tpasniekiem parazitét
uz citu darba. Tas ir ne vien netaisnigi, bet
arn nesapratigi, jo tas izkroplo attiecibas uz-
némuma iek$€ja vide."” 18

Visrlpigak un visdzilak stacionara sta-
vokla ekonomiku ir aprakstijis amerikanu
ekonomists Deill. Sava 1996. g. publicétaja
gramata “Vinpus izaugsmes"!® vins siki un
detalizeti atspéko argumentus pret stacionara

stavokla ekonomiku un norada uz visai acim-
redzamam klidam pasreizéjos priekSstatos
par ekonomikas izaugsmi. Sis gramatas 1ss
apskats $aja raksta nespétu sniegt vajadzigo
priekSstatu par gramatas parliecino$o un ar-
gumentéto saturu, savukart detalizéts izklasts
aiznemtu parak daudz vietas.

Deill ar vélak ir publicéjis gramatas un
rakstus par stacionara stavokla ekonomiku,
no kuriem ir japiemin 2008. g. publicétais
raksts?°. Saja rakstd no jaunako pasaules
notikumu perspektivas Deill vél parliecino-
§ak parada stacionara stavokla ekonomi-
kas modela humanismu un ilgtspéju. Deili
raksta: “Divsimt gadus més esam dzivojusi
izaugsmes ekonomika. Tapéc mums ir grati
iedomaties, ka varétu darboties stacionara
stavokla ekonomika, lai gan lielum lielo dalu
savas eksistences cilvéce ir dzivojusi ekono-
mika, kur ikgadgjais pieaugums ir bijis neno-
zimigs. lzaugsmes ekonomika cie$ neveiksmi.
Ekonomikas apakssistémas ekspansija palie-
lina vides un socialas izmaksas vairak, neka
palielinas labumi no produkcijas (Seit Deill
runa par analogiju makrolimeni ar robeziz-
maksu un robezienakumu pieaugumu mikro-
lTment, kad, parsniedzot noteiktu produkcijas
izlaides Iimeni, robezizmaksas sak pieaugt
straujak neka robezienakumi. Aut. piez.), lidz
ar to padarot mas tracigakus, nevis bagata-
kus... Més nepulamies nodalit izmaksas no
ienakumiem muasu nacionalajos kontos. Ta
vieta mes sametam tos kopa ka “aktivitates”,
rékinot iekSzemes kopproduktu.”??

Deill norada uz batisku lietu: “ [..] sta-
cionara stavokla ekonomika nav apstajusies
izaugsmes ekonomika [..] tapat ka nevar
uzskatit helikopteru par lidmasinu, kura ir
zaudeéjusi atrumu”??. Pareja uz stacionara
stavokla ekonomikas modeli prasa citu cil-
véku domasanu un citu ekonomikas uzbivi
— vairakos limenos strukturizétu autarkiju,
kas balstas galvenokart uz maziem uznemu-
miem, finanSu sektoram esot valsts ipaSuma.

Katrai tautai ir jabat spéjigai attistities sa-
viem spékiem, bez palidzibas no arienes. Visi
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dzivibai svarigie produkti iespéju robezas ir
jarazo pasu valsti. Tikai tada valsts spés bt
patiesi neatkariga. Jebkura valsts, kuras eko-
nomika ir atkariga no citam valstim, ir ne vien
paklauta krizém, bet ari var k|at par dazada
veida izspieSanas upuri. Un otradi — patiesi
neatkarigas valstis var veidot veseligas tirdz-
niecibas attiecibas ar citam valstim, apmai-
not razoSanas parpalikumus un specifiskus
produktus, tau saglabajot ekonomisko neat-
karibu un nenonakot paradu jlga.

Izaugsme pati par sevi nav ne laba, ne
slikta. Daba lietas aug paSas par sevi, tacu
laika prot apstaties izaugsmé. Jaunas ekono-
mikas paradigmas pamata — Sis pats prin-
cips: ekonomika gan mikro, gan makrolimeni
aug, lidz sasniedz optimalo apjomu. Tad iz-
augsme apstajas, tacu neapstajas attistiba.
Galvena veriba ir veltita vides, turklat ne tikai
tada nozimé ka “daba”, saglabasanai.

Ka nonakt pie stingra stavokla ekonomi-
kas, vai tas ir iespejams evolucionara cela,
to radis laiks. Acim redzami ir tas, ka Sadas
parmainas iespéjamas tikai globala mero-
ga. Tikpat acim redzami ir tas, ka tada vai
cita veida parmainas ir neizbégamas. Pedéjo
gadu laika vérotie pasaules ietekmigako poli-
tiku — Nikola Sarkozi, Hoze Manuela Barro-
ZU (José Manuel Barroso), Baraka Obamas
(Barack Obama), Angelas Merkeles (Angela
Merkel) — méginajumi ierobeZot starptautis-
ka kapitala varu ir izradijusies visai nedroSi
un nekonsekventi. Tacu, ja notiks mégina-
jums atgriezt valstim to demokratisko funk-
ciju — valsts iedzivotaju vairakuma, nevis
starptautiska finanSu kapitala intereSu par-
stavniecibu, tad iespéjamais evolucionarais
cel§ varétu blt 8ads. Pirmkart, ir jaatsakas
no daléjo rezervju sistémas monetaraja po-
litika, parnemot naudas piedavajumu valsts
zina. Otrkart, konsekventi jaisteno iecere par
spekulativo darijumu aplikSanu ar nodokli,
turklat nevis pusprocenta apjoma, bet daudz
lielaku. Tas acimredzami mazinatu spekulati-
vas ekonomikas ienesigumu, lidz ar to vismaz
daléji atjaunojot “neredzamas rokas” darbi-

bu. lesp&jams, ka tad finanSu sektora pareja
valsts TpaSuma varétu notikt mieriga cela,
novirzot finanSu sektora raditos ienakumus
valsts budzeta.

TreSkart, ir jaatzist, ka 20. gs. septin-
desmito gadu “marketinga revollcija”, kuras
rezultata marketings no tirgus pieprasijuma
izpétes ir parverties par tirgus pieprasijuma
veidoSanu, ir bijis bistams solis, kas apdraud
ekonomikas ilgtspeju. Valstij batu jakontrole
marketinga radita iedarbiba uz cilveku apzi-
nu. Ka iespéjams risinajums varétu bat rek-
lamas nodoklis. Apzinoties pretestibu, ko tas
varétu radit, iesakuma varétu izmantot dife-
rencétu pieeju dazadiem reklamas veidiem,
piem., drukatai reklamai, kas liela daudzuma
tiek izplatita iedzivotaju pastkastités un lidzi-
gos veidos, piemérot augstu nodokli, pama-
tojot to ar dabas resursu nelietderigu iznieko-
Sanu, ka ari nosakot kvotas $adai reklamai.

Visgrutakais ir jautajums par izmainam
cilveku apzina. Varmaciga un uzspiesta veida
$adas izmainas radit nav iespéjams. Tacu, ja
masu sazinas lidzekli pedeja gadsimta laika
ir spéjusi sekmigi ietekmét cilvéku apzinu
viena, uz alkatibu un skaudibu balstitas eko-
nomikas izaugsmes un tas dazado izpausmiju
virziena, tad vajadzetu bat iespéjamam sek-
meét izmainas ar pretéja virziena. Tas butu
cilvéces eksistenci neapdraudo$s parmainu
cel$. Vai cilvécei pietiks saprata to izvéléties,
radis jau tuvaka nakotne.

Secinajumi

Ekonomikas zinatne, bldama cilvéces
kultras sastavdala, mainas un attistas. Ir
nepareizi uzskatit, ka ekonomikas zinatne
batu sasniegusi savu galigo veidu. Lai va-
retu vertet, izprast un paredzet ekonomikas
zinatnes turpmako attistibu, ir jazina tas lidz-
vadibzinibas specialistu izglitiba obligati butu
ieklaujamas ekonomikas domas veéstures
studijas.

Pasreizéja uz ekonomikas izaugsmi, finan-
Su tirgiem un globalizaciju balstita ekonomi-
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kas paradigma bija progresiva 18. un 19. gs.
Pasreiz&ja véstures posma $i paradigma ir no-
vecojusi un cilvéces attistibu apdraudosa gan
ekologisku, gan ekonomisku, socialu un mo-
ralu apsvérumu dél. Méginajumi rast risinaju-
mu cilvéces problémam esoSas paradigmas
ietvaros ir lemti neveiksmei.

Esosas paradigmas ietvaros nav tada ri-
sinajuma, kas neapdraudétu cilvéces izdzi-
voSanu 21. gs. “lieko cilvéku” jeb nodarbi-
natibas dilemmai, kad par merki k|ust nevis
darba produkta, bet darba vietu radisana. Sis
dilemmas atrisinajums ir iespéjams, tikai iz-
gjot no eso$as paradigmas ietvariem.

20. gs. otraja puse un 21. gs. valstis no
nacionalo intereSu parstavém ir parvértusas
par starptautiskd kapitala intereSu parsta-
vém. Demokratijas jedziens ir deforméts, un
tautas vairakuma intereSu noskaidroSanai ir
selektiva pieeja.

Pasaulé ir nobriedu$as parmainas ekono-
mikas paradigmas mainai. Jauna ekonomikas
paradigma balstas nevis uz uznéméju—ino-
vatoru, vél jo vairak ne uz uznémeéju-spe-
kulantu, bet uz lietpratigu saimnieku, kurs,
pirmkart, zina ko darit, un, otrkart, ka darit,
lai saglabatu nemainigu un pietiekamu lab-
klajibas limeni sev un saviem tuvakajiem, kur
butiska labklajibas sastavdala ir vide — eko-
logiska, kultiiras, etniska, religiska, tiesiska
un sociala izpratne. Tiek veidota stingra sta-
vokla ekonomika. Ir privatipaSums uz man-
tisko kapitalu, nav privatipasuma uz finansu
kapitalu.

Paradigmas maina notiks globala méroga.
Lai ta norisinatos evolucionara cela, ir nepie-
cieSams, lai valstis atgrieztos pie demokrati-
jas tas patiesaja izpratné, lai notiktu batiskas
parmainas cilvéku apzina, kuras var ietekmét
ar valsts riciba esoSiem lidzekliem, taCu Sis
parmainas nav iespéjamas varmaciga cela.
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NECESSITY OF CHANGING THE ECONOMIC PARADIGM
IN THE 21st CENTURY

lvars Brivers
Summary

Key words: economic paradigm, economic growth, environment, sustainable development,
steady-state economy

Twenty-first century events lead mankind to realize that the way chosen by the last century has
been dangerous and threatening for its future. The growth paradigm, based on greed and envy,
has proven to be outdated and inappropriate for its time. The attempts to solve global problems
in the framework of that paradigm possibly are going to fail. This reasoning can be discussed in
various aspects — ecological, social, moral and economic ones. The article focuses on the eco-
nomic aspect of the necessary paradigm change, first showing that it is wrong to believe that
the science of economics is already complete and intact. In the 18th century, the economic
growth paradigm and processes associated with it — concentration of capital, development
of the financial markets and globalization — were incentives for human development. In the
21st century, they have become hazards to human survival. Until the 20th century, the world
could be regarded as infinite. In the 20th century, and especially in the 21 century, it ceases
to be such. Consequently, there is no longer place for growth. Technological development has
created a “surplus people” problem, which could be solved in an infinite world, but the solution
is no more valid in today’s circumstances. Employment dilemma is among those to be addres-
sed in the 21st century, and the solution should be found outside the old paradigm. The new
economic paradigm should be based on preservation of environment instead of growth; not on
entrepreneurs-innovators, or even less businessmen-speculators, but on effective executives,
who know what to do and how to do to ensure a sufficient level of prosperity for themselves
and their family, while protecting the environment from the ecological point of view, and cultu-
ral, religious, ethnic, legal and social as well.



