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Arheologija un folklora:
LATVIJAS SVETVIETAS UN PILSKALNI

Juris Urtans

Atslegas vardi: Latvijas pilskalnu folklora, to datu baze un zinatniskie apkopojumi

Katrs, kam ir saistiba ar pagatni jeb vésturi, rekonstrué pagatnes idejas un iespaidus, pemot
véra tos prieksstatus, idejas, pieredzi un daZadu avotu — materialu un nematerialu — dotu-
mus, kas ir pieejami tieSi tagad. Sada konteksta pagatnes interpretacija ir iespéjama gan ar
arheologijas, gan ar folkloras avotu palidzibu, jo caur masdienu idejam un prieksstatiem més

dodam nozimibu pagatnes notikumiem.

Arheologija un folklora ir divas dazadas
lecas, caur kuram var skatities uz pagatni.
Mans tévs arheologs Vladislavs Urtans kad-
reiz zimigi teica un rakstija, ka folklora ir
dziva arheologija, bet arheologija ir mirusi
folklora.!

Arheologija un folklora — tas ir interdis-
ciplinars dialogs, kas var bt augligs abam
zinatnu nozarém. No arheologijas viedokla
parastakais, arheologus visvairak nodarbi-
noSais un ari bitiskakais iebildums pret fol-
kloras izmantoSanu arheologijas studijas ir
folkloras ka vestures avota nedroSa ticamiba
un nenoteiktiba. Folkloras ka véstures avota
ticamiba ir izvertejama katra konkrétaja situ-
acija, tomer atzimesim, ka ne tikai folklorai
ka véstures avotam ir ticamibas problémas.
Principiali lidzigas ticamibas problémas ka
vestures avotam ir ari arheologiskajam ma-
terialam, jo pagatni, izmantojot arheologisko
materialu jeb senlietas, skaidro masdienu cil-
veki. leprieks, kad arheologi gribéja izmantot
folkloru savu pétijumu papildinasanai, bieZi
vien arheologisko un folkloras materialu ne-
varéja sasaistit un apvienot vienota, organis-
ka, sintétiska veseluma, tapéc visvienkarsak
bija folkloru noraidit un neizmantot arheolo-
giskajas izstradnes.?

Arheologijas un folkloras vienotiba visvai-
rak izpauzas arheologiskajos pieminek|os jeb

arheologiskajas vietas, jo folklora ir bitiska
arheologisko vietu pétijumos, ta rada, kadi
ir bijusi un kadi ir tautas uzskati par So vietu
un ka tie laika gaita attistijuSies. Tas saistits
ar vél vienu aspektu, proti, arheologisko vietu
valenci folkloras piesaisté. Sakotnéjais, plasi
pielietotais folkloras izmantojums arheologis-
kajas izstradnés bieZi vien bija (un joprojam
ir) tikai ilustrativs. Tomeér ir virkne arheolo-
gisko vietu, ap kuram ir bijis un joprojam
ir savits virtuals teiku un nostastu vainags.
Sada skatijuma visvairak izdalas senas svét-
vietas, pilskalni un senkapi, mazak — senas
apmetnes.

Petot un izzinot senas svétvietas (ieprieks
tas vairak tika sauktas par senajam kulta vie-
tam, kas Isti neatbilst So vietu raksturam, jo
kults ir tikai viens no seno svétvietu raksturo-
joSajiem aspektiem), raksturiga folklora tiek
uzskatita par vienu no svétvietu identificgjo-
§am pazimém?3 un folklora fiksétas liecibas ir
tikuSas izmantotas gan $o vietu atklasana un
lokalizéSana, gan ari interpretacija.

Petot Latvijas svétvietas, galvenais uz-
svars, no vienas puses, ir likts uz So vietu
konkrétibu, piesaisti reljefam un ainavai, ar-
heologisko atradumu, kas gan parasti ir visai
reti un sporadiski, novietnes un veidojuma
raksturojumu,* no otras puses, — plasaku
visparinajumu, kam lielaku iespéju dod tieSi
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Pilskalna dienvidu gala nocietinajumi

folklora.5 Sada veida raksturoti un interpre-
teti ka arheologijas, ta folkloras materiali
par dazadiem seno svétvietu veidiem: daza-
du veidu akmeniem® un teliem,” kalniem?®
un ddeniem?®. Méginot apkopot péc iespéjas
visus dotumus, kas saistiti ar kada viena
kultiirvesturiska novada svetvietam, plasak
analizéts un visparinats Zemgales arheologis-
kais un folkloras materials.'® Ka jau parasti,
iedzilinaSanas kada probléma uzlauz jaunus,
dzilakus slanus.

Folkloras ka inici€joSa materiala nozimi
dazadu arheologisko vietu, galvenokart pils-
kalnu, atklasana bija sapratusi jau baltvacu
pétnieki.!' Apzinoties folkloras iespéjas pils-
kalnu jaunatklasana un izmantojot ari agra-
kos arhivu materialus, pierakstus un publi-
kacijas, vienlaicigi ar seno svétvietu izpéti
tika veikta ari pilskalnu — Latvijas vizuali
ievérojamako arheologijas piemineklu —
apsekoSana un jaunu pilskalnu mekléSana.
Turpinot izcila Latvijas pilskalnu apzinataja

E. Brastina darbu,'? péc autora vaditiem lau-
ka darbiem atseviSkas gramatas tika izdoti
Latvijas jaunatklato pilskalnu apkopojumi,!3
bet tieSi paSa autora pilskalnu atklasanas
gaita un sekojosa interpretacija tika publice-
ta atseviSka monografija.!* Latvijas pilskalnu
apkopojoss raksturojums tika publicéts atse-
visSka gramata arpus Latvijas.!® Ka arheolo-
giskais, ta ari folkloras un arhivu materials
tika apkopots vienam Latvijas kultlrvésturis-
kajam novadam veltita visu ta pilskalnu un
par pilskalniem uzskatitu vietu apkopojuma,
paradot pilskalnu vietu kultlrvesturiskaja ai-
nava ka senatné, ta arm misdienas.'® Vairaku
gadu kolektiva darba rezultata ir savakta ap-
jomiga Latvijas pilskalnu folkloras datu baze,
kura pagaidam vél ir tikai sakta izmantot zi-
natniskos apkopojumos.!” AtseviSku novadu
pilskalnu un citu arheologisko vietu raksturo-
jumam ir tikuSas izdotas vairakas popularzi-
natniskas gramatas.'®

Pétot un interpretéjot senas svétvietas,
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arvien vairak saka ieziméties tadi akmeni,
kurus Tsti nevaréja pieskaitit nevienai no ie-
priek§ definétajam svétakmenu jeb kultak-
menu grupam.’® Sie akmeni laika gaita tika
nosaukti par kulturvesturiskajiem akmeniem,
un $ads apziméjums arvien vairak tika pie-
nemts ari zinatnieku sabiedriba. Pétot kultar-
vésturiskos akmenus, atseviSska monografija
tika apkopota dazada veida informacija par
Daugavas kultirvésturiskajiem akmeniem.2°
Tika saprasts, ka mitologiskie akmeni un to
folklora sava laika ir veidojusi tadu ka virtua-
lo tiklu. Atklajas, ka ar Pastamuizas Velnak-
meni saistas agrakais ar 15. gs. datéjamais
Velna teikas siZzeta pieminéjums Latvija,?! bet
PastamuiZas Petera akmens ir agrakais veél
esoSais drosak datéjamais 13.—14. gs. robez-
akmens Latvija.?? Lidzigi ar kulta un svéto
alu tradicija parklajas ar plasaku alu kultdr-
véesturisko nozimi.??

Par cita veida kultirvesturisko vietu veidu
ir uzskatami ezeri. Viena novada, proti, Augs-

zemes ezeru folkloras un lauka pétijumu (ar
zemuidens) apkopojumam tika izdota atsevis-
ka monografija, secinot, ka ari ezeri ir Lat-
vijas senas kultdrainavas batisks akcents.?*
Ezeru folklora un vieta senaja kultdrainava
parklajas art ar purvu folkloru.?®

Arheologisko un mitologisko vietu mek-
leSana liek pievérsties jaunam darba meto-
dém. lzradijas, ka te loti noderigas var but
attalinatas fiksacijas metodes, kuru lietojums
Latvijas arheologiskaja izpété ieprieks ir bijis
visai nenozimigs. levieSot pétnieciba aeralas
fiksacijas metodes, tika likti pamati Latvijas
arealai arheologijai ka atseviskai zinatnu no-
zarei.?® Aeralas fiksacijas metodes pasaulé
tiek jo plasi pielietotas, tomer katra valsti
tam ir savas ipatnibas, kuras var uztvert tikai
pétnieks, kas ilgstosak darbojas sava terito-
rija. Sakotngja gaisa attélu izmantoSana zi-
natnisko rakstu un monografiju ilustréSanai
tagad jau ieglst Latvijas aeralas arheologijas
ka atseviSkas nozares iezimes.?”
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Aerala fiksacija jeb gaisa arheologija sav-
dabigi parklajas ar folkloras dotajam iespé-
jam. Folklora ir tendéta uz visparinajumu; ari
areala fiksacija dod iespéju paskatities uz it
ka visparzinamam lietam no lielaka attaluma
un sniegt apkopojosaku skatu varda tiesa no-
zimé. Tradicionala arheologisko vietu folklora
vairs misdienas neeksisté; zinama mera Si
folklora ir arheologiz&jusies. Savietojot tradi-
cionalo arheologiju ar arheologisko vietu fol-
kloru un sedzot to ar aeralo redz&jumu, tiek
ieglts jauns, savdabigs un varbdt ari intere-
sants skata lenkis.

Arheologijas un folkloras dazada veida sa-
darbiba un parklajums ir devis jaunas zinat-
niskas atzinas un ari nakotné So it ka atskiri-
go, tomér ari l1dzigo zinatnu nozaru saskares
lauki bds interesanti pagatnes izzinatajiem.

Avoti un piezimes
1 Urtans V. Zelta griezti gredzentini. Padomju
Jaunatne. 1987. 28. janv.

Daugmales pilskalns

2 Sk. plasak: Archaeology and Folklore:
Theoretical Archaeology Group (TAG). (Ed.
A. Gazin-Schwartz and C. J. Holtorf.) Lon-
don; New York: Routledge, 1999.

3 Urtans J. Latvijas seno kulta vietu identifi-
kacija. Latvijas Vésture. 1998. 2: 19-24;
International conference Natural Holy Pla-
ces or Holy Places in Nature. Identifica-
tion, Discovering and Classification. May,
7-9, 2009. Turaida, Latvia. Abstracts.
Compiled by J. Urtans. Latvian Academy
of Culture, 2009; Kultidras krustpunkti,
V. Proceedings of International conference
Natural Holy Places or Holy Places in Na-
ture. Identification, Discovering and Classi-
fication. May, 7-9, 2009. Turaida, Latvia.
(Ed. J. Urtans.) Riga: Nordik, 2011 (in
print).

4 YpraHc 0. KynbToBble KaMHM C yriy6-
neHvnamu B JlatBun. Kpatkue cooblyeHus
ViHctntyTa apxeonormy, 190. MockBa: Ha-
yka, 1987. C. 69-73; Urtans J. Svétupes




ARHEOLOGIJA UN FOLKLORA: LATVIJAS SVETVIETAS UN PILSKALNI

o

o

~

oo

©

LibieSu Upuralu arheologiskas izpétes re-
zultati. Latvijas PSR ZA Véstis. 1980. 11:
71-84; Urtans J., Bernate |. Krotes Bri-
veru avots. Rakstu vainags arheologa Jana
Siatkovska pieminai. Riga: Valsts kultlras
pieminek|u aizsardzibas inspekcija, 1994.
54.-64. Ipp.; Urtans J. Aglonas Cirisa eze-
ra Upursala. Kultdras krustpunktu meklé-
Jjumi. Riga: Latvijas Kultlras akadémija,
1998. 167.-173. Ipp.

Urtans J. Latvijas senas svétnicas. Riga:
Latvijas enciklopédija, 1993.

Urtans J. Senas kulta alas Latvija. Latvijas
PSR ZA Veéstis. 1977. 2: 85-94; YpraHc
t0. KamHn — “cnenoBukn” Ha TeppuTopum
Natewn. VisBectna AH Jlatuiickon CCP.
1988. 7: 92-106; Urtans J. Cilindrical Ri-
tualistic Stones with a Cup Mark in Latvia.
Journal of Baltic Studies. XXIII, 1. 1992.
P. 47-56; Urtans J. Latvijas kultakmeni ar
konisku dobumu. Arheologija un Etnografi-
ja. XVIl. Riga: Zinatne, 1994. 108.-112.
Ipp.; YptaHc 0.-T. O ApeBHWX KaMeHHbIX
KOHCTpYKUWMsAX B HOxHon Kypseme. Vakaru
baltai: etnogeneze ir etnine istorija. Vilni-
us, 1997. C.139-150; Urtans Y. Cult Ca-
ves of Latvia. The Human Use of Caves.
(Ed. C. Bonsall and Ch. Tolan-Smith.) The
Basingstoke Press, 1997. P. 90-100. (BAR
International Series, 667); Urtans J. Cirstu
Silu badakmens. Césu novada vésture. 1.
Cesu muzeju apvieniba, 1998. 17.-24.
Ipp.; Urtans J. Vidzemes muldakmeni. Le-
tonica. 2004. 11: 127-147.

Urtans J. Senie elku téli Latvija. Latvijas
PSR ZA Vestis. 1979. 5: 103-112; Ur-
tans J. Vilumu ASgalvis. Latvijas Véstures
Institata Zurnals. 1995. 4: 157 -163.
Urtans J. Sacred Mounds of Kurzeme Re-
gion. Humanities and Social Sciences.
Latvia. Western Balts: a Historical Per-
spective. 2006. 3. P 84-97.

YpraHc 0. Llene6Hble v KynbTOBble UC-
TOYHUKW JlaTBun. VI3 nCTOpMM MEANLNHEI.
XV. Pura: PMW, 1985. C. 85-93; Urta-
nas J. Gydomieji ir kulto Saltiniai Latvijoje.

Senoves baltu kultira. Dangaus ir Zemes
simboliai. Vilnius: Academia, 1995. P
40-47.

10Urtans J. Pagan Cult Sites in Semigallia.
A Way to Identify Primary Units? Europe-
ans or Not? Local Level Strategies on the
Baltic Rim 1100 -1400 AD. Transactions
of the local level-symposium of the Cultu-
re Clash or Compromise (CCC) project held
in Kalmar May 7 =10, 1998. CCC papers:
1. Eds. N. Blomkvist and S.-O. Lindquist.
Visby, 1999. P 165-170; Urtans J. Elka
plavas pie Lielupes. Man jau un tev tikai
[piecdesmit]. Latvijas Kulturas akadémijas
macibu spéku jubilejas kopkrajums. Sast:
J. Urtans. Riga: apgads Mantojums, 2002.
75.-83. Ipp.; Urtans J. Ancient Cult Sites
of Semigallia. Zemgales senas kulta vie-
tas. Riga: Nordik & Tapals, 2008; Urtans
J. Semigallian Church Sites in Folklore and
the Archaeological Evidence. The Recep-
tion of Medieval Europe in the Baltic Sea
Region. Papers of the XlIth Visby Sympo-
sium held at Gotland University, Visby.
(Ed. J. Staecker.) Vishy: Gotland University
Press, 2009. P 263-271. (Acta Visbyen-
sia XII).

1 Bielenstein A. Tévu zemes milotajiem:
IGgtu atbildes. Latviesu Avizes. 1866. 8;
A. Blielenstein]. Lig8ana visiem, kam rlp
par LatvieSu senatni. Baltijas Véstnesis.
1883. 62.

12 Brastin§ E. Latvijas pilskalni. I. Kursu zeme.
Riga: Valodze, 1923; Brastin$ E. Latvijas
pilskalni. Zemgale un Augszeme. Riga:
Piemineklu valde, 1926; Brastin$ E. Lat-
vijas pilskalni. Latgale. Riga: Pieminekl|u
valde, 1928; Brastin$ E. Latvijas pilskalni.
Vidzeme. Riga: Pieminek|u valde, 1930.

13 Urtans J. Latvijas austrumu dalas jaunat-
klatie pilskalni. Riga: Rigas Multimediju
centra apgads, 1995; Urtans J., Asaris J.
Latvijas rietumu dalas jaunatklatie pils-
kalni. Riga: fonds “Mantojums”, 1998.

14 Urtans J. Atrast pilskalnu. Riga: Nordik,
2009.

23



24

RAKSTI

Latijas Zinatnu kademijas

gstis

15 Urtans J. T. Latvian Hillforts: the Origina-
lity of the Archaeological Reality. Zestende
Kroon-Voordracht gehouden voor de Stich-
ting Nederlands Museum voor Anthropo-
logie en Praehistorie te Amsterdam op 22
April 1994. [Amsterdam, 1994].

16 Urtans J. Augszemes pilskalni. Riga: Nor-
dik, 2006.

17Ritums R., Tale I., Urtans J., Vitola |. Tei-
kas par Latvijas pilskalniem. Latvijas Uni-
versitates Raksti. 695. s€jums. Zemes un
vides zinatnes. Pilskalni Latvijas ainava.
Latvijas Universitate, 2006. 7.-26. Ipp.;
Kalna bija stalta pils. Latvijas pilskalni un
to teikas. Sast. J. Urtans, |. Pigozne, R.
Treija, I. Vitola. Riga: Tapals, 2008.

18 Urtans J. Ziemelvidzemes pilskalni. Riga:
Avots, 1991; Urtans J. Arheologijas piemi-
nek|i Valmieras rajona. Riga: Avots, 1991;
Urtans J. Daugavas pilskalni. Latvijas Kul-
tdras fonds, 1993; Petrenko V., Urtans J.
The Archaeological Monuments of Grobi-
na. Riga-Stockholm: Museum of National
Antiquities and Latvian Cultural Founda-
tion, 1995; Urtans J. Senie pilskalni Aiz-
kraukles novada. Riga: AGB, 1996; Urtans
J., Sné A., Asaris J. Latvijas pilskalni. Ei-
ropas kultiras mantojuma dienas. Valsts
kultiras piemineklu aizsardzibas inspekci-
ja, 1998; Urtans J. Skudra pie kalna. Ar-
heologa stasti. Riga: Nordik, 2004.

19 Urtans J. Pédakmeni, robeZakmeni, muld-
akmeni. Riga: Avots, 1990.

20 Urtans J. Daugavas kultarvésturiskie ak-
meni. Riga: Nordik, 2007.

2L Urtans J. Pastamuizas Velnakmens folklora
un datésSanas princips post quam. Letoni-
ca. 2005. 13: 144-155.

22 Urtans J. Kai kurie Zenklai Latvijos

pasienio viduramziu akmenyse. Senoves
baltu kultdra. Senoves baltu simboliai.
Vilnius: Academia, 1992. P 205-213.

2Urtans J., Enin§ G. Latvian sandstone
caves as cultural phenomena. Journal of
Baltic Studies. XXXII, 1. Spring 2001. P
95-99.

24 Urtans J. AugSzemes ezeri. Arheologija un
folklora. Riga: Nordik, 2008.

25 Urtans J. Reflections in the “Devil's Eyes”
of Bogs in Latvia. Metamorphoses of the
World: Traces, Shadows, Reflections, Ec-
hoes, and Metaphors. Proceedings of the
International Research Conference “Meta-
morphoses of the World: Traces, Shadows,
Reflections, Echoes, and Methapors”. (Ed.
D. Teters.) Riga: Metamind, 2010. P. 76—
84.

% Urtans J. Aerala arheologija Latvija un
AugSzemes pilskalnu aerdla apsekoSana.
Arheologiskie pieminekli, arheologiskas
vietas. (Red.: A. Sné un J. Urtans.) Riga,
2000. 29. -39. Ipp.; Urtans J. A Post Me-
dieval dockyard in Ventspils (Latvia): from
the air, in the ground and underwater. Aer-
ial Archaeology. Developing Future Prac-
tice. (Ed. R. H. Bewley & W. Raczkowski.)
Amsterdam-Berlin—Oxford—Tokyo-Wash-
ington: 10S Press, 2002. P 116-121.
(NATO Science Series. Series |: Life and
Behavioural Sciences, 337); Urtans J. Fo-
tografia lotnicza w archeologii na totwie.
Biskupin... i co dalej? Zdjecia lotnicze w
polskiej archeologii. (Red. J. Nowakows-
ki, A. Prinke, W. Raczkowski.) Poznan: Ad
rem, 2005. P 495-498.

27 Urtans J. Aerala arheologija. Riga: Valsts

kultiras piemineklu aizsardzibas inspekci-
ja, 2001.



ARHEOLOGIJA UN FOLKLORA: LATVIJAS SVETVIETAS UN PILSKALNI

ARCHAEOLOGY AND FOLKLORE: LATVIAN SACRED PLACES AND HILLFORTS
Juris Urtans

Summary

Key words: folklore of Latvian hillforts, their data basis and scientific summaries

Everyone who is associated with the past or history reconstructs the ideas and experiences of
the past considering the concepts, ideas, experience and various sources, material and non-
material ones, that are available right now. In this context interpretation of the past is possible

with the help of both archaeology and folklore sources, since through contemporary ideas and
concepts we attach significance to the events of the past.
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