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Arheoloģija un folklora ir divas dažādas 
lēcas, caur kurām var skatīties uz pagātni. 
Mans tēvs arheologs vladislavs urtāns kād-
reiz zīmīgi teica un rakstīja, ka folklora ir 
dzīvā arheoloģija, bet arheoloģija ir mirusī 
folklora.1

Arheoloģija un folklora — tas ir interdis-
ciplinārs dialogs, kas var būt auglīgs abām 
zinātņu nozarēm. no arheoloģijas viedokļa 
parastākais, arheologus visvairāk nodarbi-
nošais un arī būtiskākais iebildums pret fol-
kloras izmantošanu arheoloģijas studijās ir 
folkloras kā vēstures avota nedrošā ticamība 
un nenoteiktība. folkloras kā vēstures avota 
ticamība ir izvērtējama katrā konkrētajā situ-
ācijā, tomēr atzīmēsim, ka ne tikai folklorai 
kā vēstures avotam ir ticamības problēmas. 
principiāli līdzīgas ticamības problēmas kā 
vēstures avotam ir arī arheoloģiskajam ma-
teriālam, jo pagātni, izmantojot arheoloģisko 
materiālu jeb senlietas, skaidro mūsdienu cil-
vēki. iepriekš, kad arheologi gribēja izmantot 
folkloru savu pētījumu papildināšanai, bieži 
vien arheoloģisko un folkloras materiālu ne-
varēja sasaistīt un apvienot vienotā, organis-
kā, sintētiskā veselumā, tāpēc visvienkāršāk 
bija folkloru noraidīt un neizmantot arheolo-
ģiskajās izstrādnēs.2

Arheoloģijas un folkloras vienotība visvai-
rāk izpaužas arheoloģiskajos pieminekļos jeb 
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arheoloģiskajās vietās, jo folklora ir būtiska 
arheoloģisko vietu  pētījumos, tā rāda, kādi 
ir bijuši un kādi ir tautas uzskati par šo vietu 
un kā tie laika gaitā attīstījušies. tas saistīts 
ar vēl vienu aspektu, proti, arheoloģisko vietu 
valenci folkloras piesaistē. sākotnējais, plaši 
pielietotais folkloras izmantojums arheoloģis-
kajās izstrādnēs bieži vien bija (un joprojām 
ir) tikai ilustratīvs. tomēr ir virkne arheolo-
ģisko vietu, ap kurām ir bijis un joprojām 
ir savīts virtuāls teiku un nostāstu vainags. 
Šādā skatījumā visvairāk izdalās senās svēt-
vietas, pilskalni un senkapi, mazāk — senās 
apmetnes. 

pētot un izzinot senās svētvietas (iepriekš 
tās vairāk tika sauktas par senajām kulta vie-
tām, kas īsti neatbilst šo vietu raksturam, jo 
kults ir tikai viens no seno svētvietu raksturo-
jošajiem aspektiem), raksturīgā folklora tiek 
uzskatīta par vienu no svētvietu identificējo-
šām pazīmēm3 un folklorā fiksētās liecības ir 
tikušas izmantotas gan šo vietu atklāšanā un 
lokalizēšanā, gan arī interpretācijā. 

pētot latvijas svētvietas, galvenais uz-
svars, no vienas puses, ir likts uz šo vietu 
konkrētību, piesaisti reljefam un ainavai, ar-
heoloģisko atradumu, kas gan parasti ir visai 
reti un sporādiski, novietnes un veidojuma 
raksturojumu,4 no otras puses, — plašāku 
vispārinājumu, kam lielāku iespēju dod tieši 
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folklora.5 Šādā veidā raksturoti un interpre-
tēti kā arheoloģijas, tā folkloras materiāli 
par dažādiem seno svētvietu veidiem: dažā-
du veidu akmeņiem6 un tēliem,7 kalniem8 
un ūdeņiem9. Mēģinot apkopot pēc iespējas 
visus dotumus, kas saistīti ar kāda viena 
kultūrvēsturiskā novada svētvietām, plašāk 
analizēts un vispārināts Zemgales arheoloģis-
kais un folkloras materiāls.10 kā jau parasti, 
iedziļināšanās kādā problēmā uzlauž jaunus, 
dziļākus slāņus.

folkloras kā iniciējoša materiāla nozīmi 
dažādu arheoloģisko vietu, galvenokārt pils-
kalnu, atklāšanā bija sapratuši jau baltvācu 
pētnieki.11 Apzinoties folkloras iespējas pils-
kalnu jaunatklāšanā un izmantojot arī agrā-
kos arhīvu materiālus, pierakstus un publi-
kācijas, vienlaicīgi ar seno svētvietu izpēti 
tika veikta arī pilskalnu — latvijas vizuāli 
ievērojamāko arheoloģijas pieminekļu — 
apsekošana un jaunu pilskalnu meklēšana. 
turpinot izcilā latvijas pilskalnu apzinātāja  

e. Brastiņa darbu,12 pēc autora vadītiem lau-
ka darbiem atsevišķās grāmatās tika izdoti 
latvijas jaunatklāto pilskalnu apkopojumi,13 
bet tieši paša autora pilskalnu atklāšanas 
gaita un sekojošā interpretācija tika publicē-
ta atsevišķā monogrāfijā.14 latvijas pilskalnu 
apkopojošs raksturojums tika publicēts atse-
višķā grāmatā ārpus latvijas.15 kā arheolo-
ģiskais, tā arī folkloras un arhīvu materiāls 
tika apkopots vienam latvijas kultūrvēsturis-
kajam novadam veltītā visu tā pilskalnu un 
par pilskalniem uzskatītu vietu apkopojumā, 
parādot pilskalnu vietu kultūrvēsturiskajā ai-
navā kā senatnē, tā arī mūsdienās.16 vairāku 
gadu kolektīva darba rezultātā ir savākta ap-
jomīga latvijas pilskalnu folkloras datu bāze, 
kura pagaidām vēl ir tikai sākta izmantot zi-
nātniskos apkopojumos.17 Atsevišķu novadu 
pilskalnu un citu arheoloģisko vietu raksturo-
jumam ir tikušas izdotas vairākas populārzi-
nātniskas grāmatas.18

pētot un interpretējot senās svētvietas, 

Pilskalna dienvidu gala nocietinājumi 
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arvien vairāk sāka iezīmēties tādi akmeņi, 
kurus īsti nevarēja pieskaitīt nevienai no ie-
priekš definētajām svētakmeņu jeb kultak-
meņu grupām.19 Šie akmeņi laika gaitā tika 
nosaukti par kultūrvēsturiskajiem akmeņiem, 
un šāds apzīmējums arvien vairāk tika pie-
ņemts arī zinātnieku sabiedrībā. pētot kultūr-
vēsturiskos akmeņus, atsevišķā monogrāfijā 
tika apkopota dažāda veida informācija par 
Daugavas kultūrvēsturiskajiem akmeņiem.20 
tika saprasts, ka mitoloģiskie akmeņi un to 
folklora savā laikā ir veidojusi tādu kā virtuā-
lo tīklu. Atklājās, ka ar pastamuižas velnak-
meni saistās agrākais ar 15. gs. datējamais 
velna teikas sižeta pieminējums latvijā,21 bet 
pastamuižas pētera akmens ir agrākais vēl 
esošais drošāk datējamais 13.–14. gs. robež
akmens latvijā.22 līdzīgi arī kulta un svēto 
alu tradīcija pārklājas ar plašāku alu kultūr-
vēsturisko nozīmi.23

par cita veida kultūrvēsturisko vietu veidu 
ir uzskatāmi ezeri. viena novada, proti, Augš-

zemes ezeru folkloras un lauka pētījumu (arī 
zemūdens) apkopojumam tika izdota atseviš-
ķa monogrāfija, secinot, ka arī ezeri ir lat-
vijas senās kultūrainavas būtisks akcents.24 
ezeru folklora un vieta senajā kultūrainavā 
pārklājas arī ar purvu folkloru.25 

Arheoloģisko un mitoloģisko vietu mek-
lēšana liek pievērsties jaunām darba  meto-
dēm. izrādījās, ka te ļoti noderīgas var būt 
attālinātās fiksācijas metodes, kuru lietojums 
latvijas arheoloģiskajā izpētē iepriekš ir bijis 
visai nenozīmīgs. ieviešot pētniecībā aerālās 
fiksācijas metodes, tika likti pamati latvijas 
areālai arheoloģijai kā atsevišķai zinātņu no-
zarei.26 Aerālās fiksācijas metodes pasaulē 
tiek jo plaši pielietotas, tomēr katrā valstī  
tām ir savas īpatnības, kuras var uztvert tikai 
pētnieks, kas ilgstošāk darbojas savā terito-
rijā. sākotnējā gaisa attēlu izmantošana zi-
nātnisko rakstu un monogrāfiju ilustrēšanai 
tagad jau iegūst latvijas aerālās arheoloģijas 
kā atsevišķas nozares iezīmes.27

Raunas Tanīskalns
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Aerālā fiksācija jeb gaisa arheoloģija sav-
dabīgi pārklājas ar folkloras dotajām iespē-
jām. folklora ir tendēta uz vispārinājumu; arī 
areālā fiksācija dod iespēju paskatīties uz it 
kā vispārzināmām lietām no lielāka attāluma 
un sniegt apkopojošāku skatu vārda tiešā no-
zīmē. tradicionālā arheoloģisko vietu folklora 
vairs mūsdienās neeksistē; zināmā mērā šī 
folklora ir arheoloģizējusies. savietojot tradi-
cionālo arheoloģiju ar arheoloģisko vietu fol-
kloru un sedzot to ar aerālo redzējumu, tiek 
iegūts jauns, savdabīgs un varbūt arī intere-
sants skata leņķis.

Arheoloģijas un folkloras dažāda veida sa-
darbība un pārklājums ir devis jaunas zināt-
niskās atziņas un arī nākotnē šo it kā atšķirī-
go, tomēr arī līdzīgo zinātņu nozaru saskares 
lauki būs interesanti pagātnes izzinātājiem.
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summary

key words: folklore of Latvian hillforts, their data basis and scientific summaries

everyone who is associated with the past or history reconstructs the ideas and experiences of 
the past considering the concepts, ideas, experience and various sources, material and non
material ones, that are available right now. in this context interpretation of the past is possible 
with the help of both archaeology and folklore sources, since through contemporary ideas and 
concepts we attach significance to the events of the past.


