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Latvija faktiski nepétits teatra aspekts ir teatra éku semiotika, arhitektoniskas telpas saikne
ar attiecibam, ko ar konkrétu izradi, bet plasak — ar konkrétu trupu vai pat teatra Zanru —
veido skatitajs. Ipasi aktuals $is jautajums laikmetigaja Latvijas teatri kldst saistiba ar tiem
teatriem, kuru apmekléjumu lidztekus makslinieciskiem batiski ietekmé citi aspekti — pie-
deriba socialai grupai, nepiecieSamiba apliecinat statusu sabiedriba utt.

Ka liecina pedéja desmitgadé ievaktie
dati,! arl Latvijas skatitaju vairakums ap-
meklé konkrétus teatrus, nevis, piem., inte-
reséjosa zanra izrades dazados teatros, bez
tam nereti — tikai vienas zales izrades, ja
teatrim ir atSkirigas spéles telpas. Ipasi $ai
aspekta jaizce| Latvijas Nacionalais teatris,
kas pozicioné savu Jauno zali ka no origina-
las teatra €kas nosaciti autonomu telpu, pie-
davajot batiski atSkirigu repertuaru. Tadéjadi
teatris netieSi uzsver ékas un teatra maks-
liniecisko izpausmiju, ari dazadu auditorijas
grupu cieSo saikni laikmetigaja teatri. Pie-
ejama informacija |auj secinat, ka vairuma
gadijumu noteicoSais skatitaja izvelé ir nevis
makslinieciska kvalitate, teatra ideologija vai
trupas sastavs, bet biezi tradicija apmeklét
konkrétu teatra eku.

No otras puses — teatra telpa ir ari viens
no butiskakajiem neatkarigo teatru identita-
tes aspektiem, kas piesaista lielu So teatru
auditorijas dalu — lielakoties gados jaunus
cilvékus, kuriem nav iepriek$ejas teatra ap-
mekléSanas pieredzes vai ari ta ir neveiksmi-
ga.? Tadi teatri ka Dirty Deal Teatro, Nomadi
vai GIT (Gertrades ielas teatris), kuros izra-
des parsvara veido jaunakas paaudzes rezi-
sori un aktieri, veiksmigi izmanto faktu, ka
trupas spéle teatra izradém piemérotas, nevis

Tpasi bavétas telpas, radot par sevi priekssta-
tu ka par ne-teatri (jedzienu izprotot Sauri —
ka institucionalizetu teatri), citu vai jaunu
teatri. So pasu niSu Latvija aktivi izmanto
ar vairaki vidéjas paaudzes rezisori, piem.,
Galina PoliS€uka (fanmuHa Monnuwyk, 1968)
Galinas Polis¢ukas Teatra observatorija,
Juris Rijnieks (1958) ar kinoteatri Splendid
Palace uzvestajam izradem, daléji art Anna
Eizvertina (1946) teatr Skatuve. Sada veida
tiek piesaistits skatitajs, kas sevi neuzskata
par teatru mérkauditoriju. Paradoksala karta
jakonstaté, ka biezi t.s. neatkarigo un institu-
cionalizéto teatru piedavajums makslinieciski
maz atSkiras gan kvalitates, gan mekl&umu
zina — neatkarigie teatri iestudé ari tradicio-
nalas dramatiskas izrades, institucionalizétie
teatri eksperimenté. Tas, ka auditorijas seg-
menti tikpat ka neparklajas, norada, ka notei-
coSais izvélé ir nevis izrade, bet gan pieredze,
ko skatitajs gust, teatri apmekl€jot. Teatra
telpa ir Sis pieredzes neatpemama dala, un,
ta ka telpas ir atSkirigas, — skatitajs no Ii-
dzigam izradém dazados teatros giist bitiski
atskirigu pieredzi.

Jaunais Rigas teatris So laikmetiga teatra
iezimi apzinati izmanto kop$ 1997. g., kad
teatra maksliniecisko vadibu parnéma Alvis
Hermanis (1965). Ar reZisora izradeés telpa ir
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viens no batiskajiem nozimes nesgjiem, sais-
tama ari ar tadiem jedzieniem ka atmina un
identitate, bez tam — jedzienus izprot daudz-
slanaini. (Sada aspekta telpa ciesi saistita ar
ar skatitaja un laika izpratnes jautajumiem.)
Piem., telpa var iemiesot gan socialu, gan
kultiras atminu. Tomer, pirms skatitajs sasto-
pas ar konkreto makslas darbu, vinam jau ir
izveidojusas attiecibas ar Jauna Rigas teatra
telpu, kas apzinati noskano noteiktai iestu-
déjuma ievirzei, signalizé par trupas vértibu
sistemu un tradicijam. Kaut ari A. Hermanis
JRT éku ir tikai parmémis (tas buvniecibas
originalais konteksts attiecas uz 19. un 20.
gs. miju), tomér veids, kada rezisors lidz Sim
teatra telpas ir izmantojis, lauj runat par ap-
zinatu teatra identitates un attiecibu modela
ar skatitajiem veidosanu.

Teatra telpas semiotika: vésture
un teorija

Viens no pirmajiem teorétikiem, kas uz-
sver starp tedtra éku un izradi eksistéjoSas
saiknes svarigumu, ir amerikanis Branders
Metjlzs (Brander Matthews, 1852-1929) —
vins, analizéjot klasisko  dramaturgiju,
uzsver, ka buatiski noskaidrot, kadam teatrim
(fiziskiem telpas noteikumiem) katrs drama-
turgs rakstijis, jo tas palidz izprast lugai tap-
Sanas konteksta izvirzitas tehniskas prasibas.
Kop$ 20. gs. pirmas puses, kad B. Metjizs
izsaka $o ideju, semiotiska teatra arhitektiras
analize ir kluvusi par butisku teatra pétnieci-
bas nozari, pakapeniski ievérojami paplasinot
pétniecibas arealu. Pétniekiem pakapeniski
parejot no Ferdinanda de Sosira (Ferdinand
de Saussure, 1857-1913) divdaliga zimes
modela izpratnes (signifikants un signifikats)
uz Carlza Pirsa (Charles Peirce, 1839-1914)
trisdaligo zimes modeli (signifikants, signifi-
kats, interpretétajs), aizvien lielaku nozimi
ieglst zZimes uztvéréjs — teatra gadijuma:
skatitajs.

Ka nereti rada skatitaju atsauksmes par
izradém, apmeklétajs tiecas savu teatra piere-
dzi uztvert ka kopumu. Tas nozime, ka maks-

las baudijumu ietekmé ar makslu nesaistiti
sekundari aspekti: bileSu cenas, bufetes kva-
litate, telpu apgaismojums, labiericibas utt.
Svarigakais $ada aspekta nav funkcionalie
telpas aspekti, bet fakts, ka telpa programmé
skatitaju uzvedibu. Sociologs Ervins Gofmans
(Erving Goffman, 1922-1982) formulé, ka
cilvéeku uzvedibu sabiedriba nosaka ramii,
t.i., organizacijas principi, kas parvalda so-
cialas norises un nosaka to, ka meés tajas
iesaistamies subjektivd limeni.® Viens no
E. Gofmana visplasak analizétajiem socialo
ramju piemériem ir teatris; vin§ norada, ka
teatra uztveri (to, ka skatitaji izturas cits pret
citu un pret izradi) nosaka kulturspecifiski no-
sacijumi. Akcentéjot So iezimi, ievérojamais
amerikanu teatra zinatnieks Marvins Karl-
sons (Marvin Carlson) formule, ka “.. teatris
jasaprot ne tikai ka izpildits teksts, bet ka no-
tikums, kas balstas sabiedriba un kulttra un
saistits ar citiem tekstiem un iestudéjumiem
daudzveidiga nozimju tikla".*

E. Gofmana teoriju specifiski teatra anall-
zei adapté holandieSu pétnieks Henrijs Son-
makerss (Henri Schoenmakers), defingjot,
ka teatra ramim visparinati konstatéjamas
Cetras pazimes. Pirmkart, §1 ramja izpratne
ir iemacita, nevis iedzimta. Otrkart, ramis ir
paklauts vésturiskam parmainam. TreSkart,
tas ir kultQrspecifisks — respektivi, dazadam
teatra kultdram atskirigs. Ceturtkart, teatra
ramis nosaka skatitaja kognitivas un emo-
cionalas reakcijas. (H. Sonmakerss min, ka
darbiba spéles laukuma, pat ja ir absoldti
identa darbibai realaja dzive, tiks uztverta ka
teatrala darbiba.)® Savukart Sjlzena Beneta
(Susan Bennett) sadala $adi izprastu teatralo
rami iekSéja un aréja rami — pirmais Saja ga-
dijuma ir pasas izrades pieredze, kameér otrs
(aréjais) saistits ar skatitaju gaidam.®

Si eksplikacija demonstre, ka teatra cen-
tra nonak skatitajs — aktivs interpretétajs.
Process sasaucas ar Rolana Barta (Roland
Barthes, 1915-1980) teorétiski formule-
to autora naves ideju vai Ernsta Gombriha
(Ernst Gombrich, 1909-2001) 20. gs. 60.
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gados postuléto, ka jebkurs attéls ir fragmen-
téts, nepilnigs un, to uztverot, “pabeidz” ska-
titajs, kas “aizpilda” tuksSos laukumus starp
atseviskam attéla lauskam.” FranCu teatra
semiotikis Patriss Pavi (Patrice Pavis) teatrim
piedava izmantot vacu zinatnieku Volfganga
Izera (Wolfgang Iser, 1926-2007) un Hansa
Roberta Jausa (Hans Robert Jauss, 1921-
1997) 70. gados literatlirzinatné ieviesto
iedomato lasitaju (implied reader), darinot
atbilstoSu jédzienu teatri — iedomatais ska-
titajs (implied spectator). Papildinajums ir
batisks, jo V. Izera izpratne par makslas dar-
ba uztveri ka nepartrauktu dialektiku starp
makslas darba gaidu horizontu (horizon of
expectation) un skatitaja gaidu horizontu no-
droSina, ka, péc Barta, izpratné par makslu
tomer netiek pilniba pazaudéts makslas dar-
ba (teatra gadijuma — izrades) konteksts un
piesaiste tam.

Tomeér visparinata skatitaja lomas ekspli-
kacija teatri per se neizskaidro, ar kadu me-
hanismu palidzibu tiek iedzivinats teatralais
ramis. Ka atzimé Kristofers Balme (Christo-
pher Balme, 1957), nemot véra, ka teorétiki
20. un 21. gs. mija ir vienispratis jautaju-
ma par skatitaja aktivo centralo lomu teatra
situacija, pétnieki tomér parsteidzosi maz ir
pétijusi skatitaju ka specifisku teatra elemen-
tu. (Vin$ arl uzsver, ka skatitajs ka aktivs te-
atra elements teatra vésturé nav uzskatams
par novitati — Aristotela katarse paredz ak-
tivu skatitaja lidzdalibu, ar realisma teatrim
bitiska identifikacija ir aktivs princips.) So
iezimi vin$ netiedi saista ar atzinumu, ka tikai
20. gs. teorétiski tiek izdalits abstrakts telpas
koncepts — telpa ka simboliska forma (Ern-
sta Kasirera (Ernst Cassirer, 1874-1945)
formuléjuma).® Bet telpa ir iz8kiro8s faktors
teatrala ramja iemiesoSana: “Jautajums tade-
jadi jasasaista vai nu ar “ieksSieni” — teatra
vidi, vai arl “arieni” — to, ka eka novietota
plasaka kultiras konteksta”. Tapéc, vispa-
rina M. Karlsons, japievérSas teatra “norises
vietam, pétot, ka tas rada socialas un kul-
tlras zZimes un ka §is zimes savukart palidz

veidot kopéjo teatra pieredzi. (..) [Jo] més
acimredzami esam [biologiski] ieprogramme-
ti apzinati uztvert apkartéjo vidi”.1°

M. Karlsons piedava apskatit to, “ka teat-
ris veido nozimi”, analiz€jot teatra €éku un tas
vietu pilsétvide, jo ta (lidzigi ka telpas organi-
zacija interjera) nosaka, ka potencialais ska-
titajs jatas un attiecas pret konkréto teatri. Ka
atzimé K. Balme!!, simboliska pilsétas struk-
tdra nosaka, kadus uztveres kodus attieciba
pret tedtri izmanto skatitajs, ko vins no teatra
gaida, un biezi ,tas nosaka, kuri skatitaji ap-
meklg kurus teatrus”. 12

Teatri vesturiski ir atraduSies gan tiesa
kulta celtnu tuvuma (pat kulta celtnés) vai
tuvu laicigas varas administrativajiem cen-
triem, gan pilsétu nomalés vai TpaSos izklai-
des kvartalos. Katrs atSkirigais novietojums
liecina pirmam kartam par teatra statusu
sabiedriba. Antikaja pasaulé un kop$ Rene-
sanses teatra €kas tiek uztvertas ka sabied-
riskas celtnes, tadé| ari arhitektoniskais risi-
najums ir simbolisks sava laika sabiedribas
un izpratnes par teatri iemiesojums (butiski,
ka noformeéta fasade, kadi ir zales rotajumi,
vai zali iespéjams pilniba aptumsot, ka tel-
pa nodalitas skatitaju socialas grupas utt.).
Protams, 21. gs. sakuma Rigas konteksta ja-
nem Vera, ka neviena jauna teatra éka kop$
21. gs. 70. gadiem nav uzcelta, un esoSie
teatri ierobeZotos finansialos apstaklos piela-
go sev eksistéjosas telpas. Tomér visos Rigas
teatros, bet ipasi JRT, ir pamats analizét te-
atra telpu, jo teatri telpu pardomati izmanto
attiecibu veidoSanai ar skatitaju.

JRT €éka atrodas arpus “teatrala centra”
un ir fasades teatris — tas buveéts ar apreki-
nu, lai iepllstu pilsétvidé, netiktu Tpasi noda-
Iits no apkartéjas apbulves, tadejadi signali-
z€jot par jauna veida attiecibam starp teatri
un sabiedribu. Lidz 19. gs. un 20. gs. mijai
burzuaziskie teatri un operas tiek bivétas,
telpu Tpasi nodalot no pilsétvides, piem., ar
laukumu fasades prieksa, uzsverot, ka teatris
ir ipasa, no ikdienas izdalita aktivitate, arm —
statusa lieta. 20. gs. sakuma starptautiska
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makslas teatru kustiba uzsaka teadtra demo-
kratizéSanu. Labi apzinoties arhitektiras ie-
tekmi uz skatitaju, no jauna bivetie fasades
teatri tiecas ieplust pilsétas vide, ar laiku k|-
dami faktiski neatSkirami no apkartéjas ap-
blves, JRT gadijuma — dzivojama kvartala.
Tada veida teatra arhitektlra uzsver teatra
pietuvinasanos dzivei.

Vienlaikus bitiskas izmainas notikuSas
ar teatra interjeros. lepriek$ publikai celtas
tie teatri), ir socialas hierarhijas iemiesojums
arhitektdiras forma. Karaliska loza ir centra-
lais elements; lozu, balkonu, partera zonu
dalijums atbilst socialiem slaniem sabiedri-
ba; katram socialajam slanim ir ari atseviski
saloni (iznemot zemakos slanus, kam visbie-
zak atpdtas telpu nav), vestibili, pat kapnes,
kas nodroSina, ka dazadas Skiras, formali
uzturedamas viena telpa, faktiski nesastopas.
Visgreznak (rotajumos iemiesojot modé eso-
§as etiskas un estétiskas vertibas, ari uzsve-
rot socialo hierarhiju) dekoréta zale, jo teatris
primari tiek uztverts ne tikai ka makslas bau-
dijums, bet ka sociala interakcija, kura svarigi
redzét citus un paradit sevi. (Zales aptumso-
jumu teatros sak ieviest tikai 19. gs. otraja
pusg, kaut, ka atzimé M. Karlsons, tehniski
tas ir iespejams daudz agrak.) Fasades teatri
par galveno principu pakapeniski ievie$ funk-
cionalitati, ka centralo skatitaju zalé pasludi-
not nevis lozu rotajumus, bet skatuvi. Faktiski
tas iezimé ar jaunu skatijumu uz teatri — ka
profesionalu makslu.'3

Teatra ekas semiotika:
JRT pieredze

JRT skatitaju telpas un liela zale $ada as-
pekta ir tipisks fasades teatra piemers. Skati-
taju telpas ir uzsverti saSaurinatas — blakus
centralai ieejai Tpasi nenodalita telpa izkar-
tota garderobe, divas kapnes uz zali un pati
skatitaju zale, kura dekora nav vispar. Zales
noforméjuma dominé neitrals krasojums un
koka paneli balkona. Nav lozu; skatuves kar-
bu no zales nenodala Tpasi izcelta proscénija

arka — funkcionali dalijums telpa saglaba-
jas, bet dekorativitate nenovérs uzmanibu no
skatuvé notiekoSa. Faktiski JRT &ka arhitek-
toniski iemieso divus principus — ta ir demo-
kratiska telpa un telpa, kura visa uzmaniba
virzita uz skatuvi, tatad makslas darbu.

Sie ir objektivie telpas elementi, ko teat-
ris, TpaSi nemot véra ierobeZotos finansialos
apstaklus, nevar mainit. Tomér taja, ka JRT
A. Hermana vadiba izmanto telpu, redzams,
cik liela mera teatra skatijums uz makslu ir
idents fasades teatra piedavajumam.

Skatitaja telpa teatr nosaciti ir parejas
telpa, kura ienakusais cilvéks nomaina vie-
nu rami pret citu, respektivi, no garamgajéja
partop skatitaja. Komentgjot procesu, ka tas
notiek, batiski izprast divas idejas, kas sais-
titas ar nozimes veidoSanos — F. de Sosira
noSkirumu starp sintagmatiskam un paradig-
matiskam nozimes attiecibam un M. Karlso-
na izpratni par paradisanas fenomenu teatri.

F. de Sosirs runa par sintagmatiskam un
paradigmatiskam (sistémiskam) attiecibam
zimes izpratné, par pieméru nemot varda ka
zimes funkcioné$anu. Sintagmatiskas attieci-
bas $ada izpratné formulé elementa saikni ar
blakus esoSajiem elementiem (piem., to, ka
vards funkcioné teikuma), savukart paradig-
matiskas attiecibas veidojas starp vardu un
ta noraiditajam alternativam (sinonimiem,
antonimiem utt.). So izpratni R. Barts attie-
cina uz arhitektlru, minot, ka sintagmatiskas
attiecibas tadejadi raksturo, piem., ka kolona
funkcioné ekas struktlra, kamér paradigma-
tikas attiecibas doriska kolona liek domat par
jonisko un korintisko orderi utt.!# Respektivi,
svariga ir gan konkréta elementa funkcionali-
tate, gan ta izvéle per se.

Nemot par pamatu paradigmatiskas at-
tiecibas, batiski izgaismojas JRT attieksme
pret ekas fasadi — respektivi, uzstadijums
lauj analizet ne tikai tos elementus, kas te-
atri atrodami, bet galvenokart to, ka fasade
trakst. Ka uzsver M. Karlsons, teatra dekora-
tivie elementi (ka fasade, ta interjera) funk-
cione, identificejot €kas funkcijas un piesais-



TEATRA TELPAS SEMIOTISKIE ASPEKTI. JAUNA RIGAS TEATRA PIEREDZE

tot potencialo publiku.’® JRT éka stilistiski
pilniba ieklaujas pilsétas centra dzivojamo
maju kvartala (arhitektoniski dotais), un kaut
ar ekas funkcija ir batiski atSkiriga, salidzi-
not ar apkartéjam buvem, teatris to neuzsver.
Nav pamanama nosaukuma vai logo (21. gs.
pirmas desmitgades beigas teatris otra sta-
va limeni gan uzstada ari savu nosaukumu,
tomer tas saskatams tikai no ielas pretéjas
puses), nav iestudgjumu reklamu (afiSu sie-
na atrodas pie citam TpaSumam piegulosas
autostavvietas, vairaku metru attaluma no
JRT gala sienas, bet fiziski saistita ar bla-
kus eso$o €ku). leeja teatr atpazistama tikai
pEc repertuara saraksta, kas novietots blakus
durvim, bet pats saraksts savukart neatga-
dina teatra afiSu, drizak — slikta kvalitate
iespiestas viena éka stradajosu dazadu uz-
némumu $i/tites.

Pieeja fasadei ir batiski atSkiriga no citiem
pilsetas teatriem, kas €kas sienas noklaj ar
lieliem glancétiem jaunakos iestudéjumus
reklaméjoSiem plakatiem. Tadgjadi JRT it
ka ieklst pilsetas telpa, liekot teatra skati-
tajiem TpasSi meklét paSu éku un citviet, ne
pilsetvide, intereséties par jaunakajiem ie-
studeéjumiem. Ari JRT izrazu plakati ir stila
izturéti — nereti monohroni, nelieli, uzmani-
bu nepiesaistosi. (Lidzigi “neiezimétas” ir ari
citas teatra zales — Maza zale JRT pagalma,
uz kuru ekas fasadé nav nekadu norazu, zale
Talsu iela, kas pirmreizéjam apmeklétajam
ir grati atrodama.) Tadejadi teatris atgadina,
piem., Istvilidzas teatrus Nujorka vai ekspe-
rimentalos teatrus Eiropas metropolés, kas
Sadi telpa uzsver, pirmkart, savu avangarda
statusu, otrkart, faktu, ka gluzi fiziski vinu za-
leés nenonak nejausi skatitaji, bet tikai tie, kas
zina, uz kurieni un ko skatities dodas.

Tomer teatris fasadé atlaujas izvietot ari
visai pamanamu vizualu zimi — uz teatra
brandmdra, vieta, ko Riga tipiski izmantotu
reklamas plakatam, tiek uzstadita liela Edu-
arda Smilga (1886-1966) fotografija, ar pa-
rakstu “Smilga maja”.’* So zimi iesp&jams
interpretét ka tradicijas paradisanos.

M. Karlsons, runajot par mehanismiem
un saitém, kas teatri saista vienu iestudéju-
mu, tradiciju, dramaturgisku darbu u. tml. ar
citu, ievie$ terminu ghosting, tiesa tulkojuma
no anglu valodas — spokoSanas. Kaut arl
tulkojums Skiet precizi parraidam metaforis-
ka termina jégu, ST pétijuma robezas lietots
jédziens paradisanas, akcentgjot M. Karlso-
na analizéto mehanismu. Proti, viens darbs
(kermenis, laikmets, interpretacija u.tml.) vai
ta elementi paradas, projicéjas uz cita darba
(kermena, interpretacijas) virsmas, veidojot
daudzslanainu télu. Process var bat apzina-
ti, piem., izrades veidotaju, ieceréts, bet var
bt ari nejauss efekts, skatitajam zalé ienesot
recepcijas procesa savu iepriek$ejo pieredzi.

ParadiSanas funkcionéSanu nodroSina
fakts, ka ikviens teatris ir kultlras atminas
neséjs. Rietumu tradicija uz to norada jau te-
atra nosaukums. Theatron grieku valoda no-
zimé “skatiSanas vietu”. Tradicija, ka ar vie-
nu vardu tiek apzimeta gan maksla, gan tas
norises vieta, tiek turpinata daudzas Rietumu
kultliram piederigas valodas, ari latvieSu. Par
atminas funkciju rosina domat ari teatra ter-
minologija, latvieSu valoda, piem., “attélot”
lietojums. R. Séhners (Richard Schechner,
1934) teatra atminas funkciju atzist par tik
batisku, ka pat darina performances defini-
ciju, izmantojot So konceptu. Péc vina, per-
formance ir “atjaunota”, ari “otrreiz izpildita
uzvediba”.'’

M. Karlsons min, ka paraléls process te-
atrim 8ada aspekta ir sapnoSana, jo “daudzi
sapnu teorétiki ir atziméjusi, ka sapnosanai
privataja pieredze ir bltiskas paraléles ar to,
ka darbojas teatris ka publiska pieredze”.'®
Citejot Bertu Steitsu (Bert States, 1929),
M. Karslons pierada, ka teatris, lidzigi ka sap-
nis, veidojas no ieprieks eksistéjosas realita-
tes dalam, kas parkartotas jaunas sakaribas.
“Gan cilvéka jaunrade, gan sapnis ir ciesi
saistits ar atminas parvaréSanu [ari: sarunu
ar atminam — Z.R.]. “Ja kaut ko vispar ie-
spéjams atceréties, tad to atceras nevis ka to,
kas noticis, bet gan ka kaut ko, kas noticis

43



44

RAKSTI

Latijas Zinatnu kademijas

gstis

atkal citada veida.” Teatra nomoda sapnis,
tapat ka pats sapnis, ir Tpasi piemérots Sim
divainajam, bet acimredzami iz8kiroSi sva-
rigajam procesam.”® Respektivi, teatris ne-
mitigi reproducé kultiras mitus, legendas,
vértibas, laujot tam vienlaikus saglabaties
uztvereju apzina un bat nemitigi mainigam.

Teatra saikne ar atminu tadel ir dzila, to-
meér ari sarezgita: “Herberts Baus ir provokati-
vi atziméjis, ka gan Rietumos, gan Austrumos
performancei universali raksturigas spokosa-
nas?°, atgrieSanas sajita, pardabisks un ne-
izbégams iespaids, ko ta raisa skatitajos —
“meés redzam to, ko jau esam redzgjusi”. (..)
Teatris ka kultlras un vestures procesa simu-
lakrs centies attélot ikvienu cilvéku ricibu to
fiziskaja konteksta, tatad — vienmer pieda-
vajis sabiedribai vistaustamako pasu ricibas
apjausmas méginajumu. Teatris ir kultlras
atminas glabatuve, bet, lidzigi ka katra atmi-
na, ari ta nemitigi pielagojas un parveidojas,
jo atminas, kas tiek glabatas, uznirst aizvien
jaunos apstak|os un kontekstos."?!

Ka kultaras atminas apzinata aktualize-
$ana jaapskata JRT interjers. Ka jau iepriek§
minéts, A. Hermana JRT Tpasi uzsver E. Smil-
ga Dailes teatra kontekstu. To teatra éka ir
salidzinosi viegli projicét, jo JRT strada vés-
turiskaja Dailes teatri. Par apzinatu saspéli
ar Dailes teatri, piem., iespéjams uzskatit
skatitaju foaje iepretim skatitaju garderobei
ieblvéto kaminu, kur§ sezonas laika pirms
izradém kuras.?? Ja degoSo kaminu interpreté
ka telpas zimi (tas nav funkcionals, jo milzigo
foajé nespgj sildit, ka ari nav pietiekami liels,
lai klatu par telpai batisku interjera elemen-
tu — plasaja telpa nelielais, neizteiksmigais
kamins, kaut atrodas centrala vieta, faktiski
“pazld”), veidojas interesantas sakaribas.
Kamins, kura uguns liesmas celas uz augsu,
kur atrodas Liela zale, atgadina uguni, kas
kuras zem telpas, to sildot. Sada aspekta par
“sildelementu” iespéjams atzit E. Smilga tra-
diciju.?3

Tomér kop$ teatris ieguvis starptautisku
atpazistamibu, E. Smilga paradisanas ga-

dijumus teatra audekla papildina cita veida
paradisanas — intravertaka, uz pasu teatri
versta identitates izpausme. Veidojot vispari-
najumu metaforas forma — nosaciti beidzas
posms, kura teatris salidzinas ar arpasauli un
priek$plana izvirza individualakus atskaites
punktus.

Sada rakstura paradisands piemérs teat-
ra telpa atrodams €ekas interjera — foajé un
kapnu telpas izmantojuma. Publisko teatra
telpu rota A. Hermana Talak iestudéSanas
laika uzkrasotie modernd anarhisma teore-
tika Hakima Beja (Hakim Bey, istaja varda
Peter Lamborn Wilson) citati, ko iesp&jams
traktét ka savdabigu teatra moto. Virziena
no garderobes lidz zalei izkartoti sekojosi
teksti: “Sveiciens manai pirmajai skolota-
jail”, “Streikojiet par makslas skaistumu!”,
“Life, not lifestyle!”, “Poetiskais terorisms”,
“Ediens nauda [/] Saule smiltis sekss sapni
milestiba patiesiba miers briviba un taisni-
gums”, “Maksla ir iebazusi galvu (sev) [ar
melnu flomasteru rokraksta rakstitais papil-
dinajums ievilkts trafareta tekstal dibena un
ir pienacis laiks to izvilkt [ar iekavu rokrak-
sta ievilkts trikstoSais “k"] ara!”, “pas6esite
CUMBONLI VIMrepnii BO nM4... Ja He BO Ybe
ums, e 6bl cepgue pagosanoch”, “(ta-
lak)”, “Pilsétas partizani par bérnu brivibu!”,
“Radikalais aristokratisms”, “Man patik, kad
uz ielas man uzplijas bérni — bezpajumtnie-
ki”, “wcckyccTBo 6yaeTh NPOAOIKaTLCS TOYHO
Tak Xe, Kak Bbl 6yAeTe MpoJo/mkate ANLIaTh,
ectb v Tpaxatees”, “piedzimsti! [/] iepércies!
[/1 mirsti!”, “nave televizora izskatas skaistak
neka dzivé”, “palieciet kopa bez mums!”, “ga-
lerijas parvers skaistumu precé, bet bankas
parstrada iztéli méslos un parados”, “(talak)”,
“aHrmocakCoHCKMI MOCTMPOTECTAHCKMI MUP
HarpaB/isieT BCK CBOKW M0jaBieHHy Yys-
CTBeHHOCTb B peknamy”, “(talak)”, “Jus jau
sen esat to pelnijusi!”, “semns, Tpya, npypoaa
[/1 “camo 5", cama xn3Hb [/ 1 jaxe cmepTs —
BCE ecTb feHrn”, pie zales — “utopija Seit
un tagad” un “Haoss ir nemirstigs”. Kaut ari
citatu izkartojums, iznemot programmatisko
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sakumu un beigas (hronologiska sakartoti-
ba virziena no skolas uz makslu, akcentéjot
makslas ka utopijas izpratni, sasaistot to ar
haosa un mizibas jedzienu), Skiet nejauss,
tas rada pretrunigu emocionalu iespaidu,
skatitajam sastopoties ar izteikumiem, ko
vins spéj identificét ka teatra poziciju, ka ar
tadiem, kas Skiet izaicino$i. (Arl ta ir JRT
pozicija — netrafarets izaicinajums.) Telpas
noformejuma, lidzigi ka A. Hermana izradés
kopuma, vienas un tas paSas zimes vienlai-
kus uztveramas gan ka nopietni iecerétas,
gan ironisks komentars.

Zimigi, ka izteikumi atlasiti Talak
(M. Gorkija Dibena) tapSanas laika — izrade
péc ieceres ir izteikti intraverta, pievérSoties
jautajumam par teatra trupas identitati. Ka
raksta Silvija Radzobe (1950) recenzija par
Talak, “izrades nosaukumam, kas uzrakstits
uz teatra kapnutelpas sienam .. ir vismaz
divnozimigs raksturs. Ja $o nakotnes per-
spektivu iemiesojoSo vardu attiecina uz lugas
un izrades personam, kuram nakotnes nav,
ir tikai nezinami ilga bezjedziga tagadne, tas
iemanto ironisku nozimi. Savukart, ja teat-
ris ar “talak” uzruna pats sevi, Sis apstakla
vards iegist optimistisku un pelniti pasapzi-
nigu nokrasu, jo JRT patlaban Latvija tieSam
ir vienigais teatris, kur nenotiek dusésana uz
lauriem, kur katra nakama izrade ir jauns un
drosmigs solis radoSu meklgjumu cela”.?*

So meklejumu celu teatra telpa dokumen-
té viesizrazu fotografijas, ar parakstiem —
vieta (pilsetas, festivali) un gads, veidojot
skatitajiem uzskatamu teatra dzives hroni-
ku. Semantiski bez nozimes nav ari tas, ka
fotoattéli un citati izkartoti nevis foajé vai
salona ka tradicionala burzuazijas teatri, bet
gan kapnés. Burzuazijas teatri cits blakus
citam novietotas portretu galerijas iezime te-
atra slaveno vesturi, tatad — pagatnes laiku
(burzuazijas teatri skatitaju telpas izgrezno ar
konkréta teatra slaveno aktieru un dramatur-
gu portretu galerijam, teatra vaktam kolek-
cijam, teatra bibliotekas eksemplariem utt.,
kas funkcioné ka savdabigs teatra muzejs),

ka ari teatra “seju” — publiski skatitajam ie-
raugamo masinérijas dalu. FokuséSanas uz
izrazu fotografijam (iepretim aktieru portretu
galerijas principam) vienlaikus atklaj ari teat-
ra prioritates — augstak par zvaigzném tiek
stadits kopéjais darbs. (Fotoattélos dazadas
izrades redzami visi trupas parstavji.)

JRT attélu un citatu izkartojums augsup-
ejoSajas kapneés, kur katrs pagrieziens atklaj
jaunu perspektivu, ir dinamisks princips un
liek drizak domat par pagatnes virzibu cauri
tagadnei uz vél nezinamu nakotni. Bez no-
zimes nav ari fakts, ka Seit “seja” ir intima-
ka — tas ir ka teatra celojumu albums un
dienasgramata vienlaikus. Sada veida teatris
burtiski iezimé savu vietu pasaulé — ideolo-
giski un geografiski (JRT ar A. Hermana izra-
dém viesojies Cetru kontinentu nozimigakajos
festivalos).

Kaut ari interjera noforméjuma pieeja
tipologiski Skietami ir viena, fotografiju un
tekstu izvietojums centralaja éka batiski
atSkiras no ta, kadu pirms remonta bija ie-
spéjams apskatit Mazas zales foaje — JRT
izrazu plakatu kolaza. Sai gadijuma svarigi,
ka ne citati, ne fotografijas nav izkartotas
kolazas veida — ka cits citu izsledzosi frag-
menti, sakartoti nejausa kartiba. Katrs citats
un katra fotografija centralajas kapnés iezi-
mé kadu ideologisku uzstadijumu vai teatra
sasniegumu. Lidzigi ka teatra majaslapa,
kas uzskaita sanemtas balvas un recenzijas,
ari §1 siena kalpo par programmu un hroni-
ku vienlaikus, ieziméjot teatra ideologisko
pagrieSanos ar skatu uz iekSpusi — pasSam
pret sevi. Nav nejausi, ka virziba uz augsu
vienlaikus ir ar centrtieces kustiba — pretim
skatuvei, kas telpas organizacijas nozime ir
JRT centra.

JRT telpa sevi pozicioné vienlaikus ka de-
mokratisku un elitaru teatri. Noteiktu funkciju
veic periodiski teatra istenotas akcijas — ie-
dvesmojoties no F. Kastora (Frank Castorf,
1951) piemeéra, JRT pasludina, ka darbosies
JRT kultiras nams; vairakas sezonas JRT
darbojas “biblioteka” — gramatu plaukts,
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kura skatitaji var atstat savas gramatas vai
panemt citu atstatas. A. Hermanis Tpasi uz-
sver, ka JRT atvélgjis savas telpas Latvijas
Nacionalas bibliotékas jaunas ékas maketa
izstadisanai un publiskajai apsprieSanai. Te-
atris 1steno elastigu cenu politiku, piedava
ieverojamas atlaides studentiem un pensio-
nariem.

Vienlaikus jaatzimé, ka centra allaz ir te-
atra, nevis skatitaju telpa. JRT, kaut ari sagla-
bats fasades teatrim principialais nodalijums
starp skatitaju un teatra telpu, tomér telpu
izmantojuma uzsver teatra telpas prioritati.
Kamer skatitaji netiek ielaisti aizkulisés, teat-
ris jebkura bridi var atnemt skatitajiem dalu
telpas, padarot to par izrades telpu. Piem.,
t.s. Baltaja zale, kas lielakoties funkcioné ka
skatitaju foaj€, iestudétas vairakas izrades.
Savdabigas attiecibas starp skatitaju un teatri
veidojas ari Garaja dzivé, kas sakotngji tika
iestudéta méginajumu telpa virs teatra nolik-
tavam un paredzéta Cetrdesmit skatitajiem.
Kaut Saja un citos gadijumos izvéle ir atkariga
ar no objektiviem finansialiem un organiza-
toriskiem apstakliem, telpa tomer skatitajam
uzspiez noteiktu kodu — Garas dzives gadiju-
ma: eksperimenta, teatra ieksiené (fiziski un
parnesta nozimé) notiekoSa darba kontekstu.

Savdabigu lomu JRT uztvere spéle ari
teatra telpu avarijas stavoklis.?®> Ka liecina
vairakas publiskas diskusijas, Tpasi jautaju-
ma par finanséjumu JRT €ekas rekonstrukci-
jai, dala sabiedribas teatra fizisko sabrukumu
uzskata par apzinati veidotu un uzturétu.
Respektivi, uztver teatra éku ka skatuvi, in-
terpretéjot realo ekas sabrukumu ka inscené-
tu. Kaut arl apgalvojums vértéjams ka popu-
listisks, tas ir interesants analizes nolukiem,
jo signalize, ka plaSaka publika saista teatra
eéku — interjeru un eksterjeru — ar teatra
programmisku maksliniecisku un pilsonisku
poziciju. Ka atzime M. Karlsons, citéjot R.
Bartu, sabiedriba faktiski nekas nespéj izbégt
semiotizacijas procesam.?® Emocionali JRT
telpas fiziskais stavoklis skatitaju ietekmé ne-
atkarigi no ta, vai tas veido$ana domingjusi

apzinati vai neapzinati impulsi. JRT €ka tiek
uztverta ka zime makslai, kas top drupu kau-
dzé. Paradoksala karta &1 ideja tieSam atbilst
A. Hermana izpratnei par kultlras stavokli
musdienas.

Ka atzimé M. Karlsons, (institucionalais)
teatris allaz sevi poziciongjis ka Tpasu, no ik-
dienas rutinas izdalamu pieredzi.?” JRT $o
principu nenoraida. Bet pieredze, kurai JRT
noskano savu skatitaju teatra “parejas tel-
pa”, ir Latvijas teatra konteksta specifiska —
noraidot teatra ka socialas interakcijas vie-
tas ideju, visu uzmanibu novirzot uz centrétu
makslas darbu. Tadejadi JRT Latvijas teat-
ra konteksta eksisté ka divu, Skietami viens
otru izslédzoSu teatra mode|u sajaukums —
A. Hermana vadiba tas ir neatkarigs?® insti-
tucionalizéts teatris. Citiem vardiem sakot —
teatra telpa uzsver JRT makslinieciskas pozi-
cijas specifiku: spéju savienot pamatplismas
un avangarda teatra makslinieciskos meklé-
jumus vienos un tais pasos iestudéjumos.
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SEMIOTIC ASPECTS OF THE THEATRE SPACE: EXPERIENCE OF THE NEW RIGA

THEATRE
Zane Radzobe

Summary

Key words: semiotics of space, the New Riga Theatre, Alvis Hermanis

An actually unstudied aspect of theatre in Latvia is semiotics of theatre premises, the link
between the architectonic space and the relationships formed between the viewer and a conc-
rete performance, or in a wider sense, with a concrete troupe or even a dramatic genre. In the
contemporary Latvian theatre this issue becomes especially topical in connection with theatres
where the attendance is affected, alongside the artistic factors, also by aspects like belonging
to a social group, necessity to confirm one’s social status, etc.



