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Raksts tapis sakara ar bij. Padomju Savienibas (kop$ 1992. g. 28. janvara — Krievi-
jas) karaspéka izvesanas 20. gadadienu no Latvijas. Ta mérkis ir noskaidrot, cik liela méra
1994. g. 30. aprili noslégtais Latvijas—-Krievijas ligums par karaspéka izvesanu atbilst Latvi-
jas un starptautiskajam interesém. Raksta analizétas Latvijas un Krievijas pozicijas sarunas
un jautajumi, kas radija lielakas domstarpibas. Pievérsta uzmaniba starptautisko organiza-
ciju un rietumvalstu lomai Krievijas karaspéka izveSana, ipasi uzsverot ASV un Zviedrijas
ieguldijumu. Raksta nobeiguma autors secina, ka Krievijas karaspéka izvesana no Latvijas
nebdtu uzskatama par Latvijas vai Starptautiskas sabiedribas diplomatisko uzvaru, bet gan
par macibu, veidojot savu droSibas politiku attiecibas ar Krieviju masdienas un nakotné.
Raksts ieguvis jaunu aktualitati sakara ar Krievijas istenoto agresiju Ukraina un ar Baltijas

valstu baZzam par savu drosibu.

Neatkaribas atjaunoSanas pasludinasana
Latvija 1990. g. 4. maija notika ne tikai sa-
rezgitos politiskos apstak|os, bet ari ievéroja-
ma PSRS karaspéka kontingenta klatbutné.
Okupacijas militara sistéma Latvija un paré-
jas Baltijas valstis saglabajas pamatos ne-
mainiga lidz pat neatkaribas faktiskajai atgu-
Sanai. Ta pilniba paklavas PSRS politiskajai
un militarajai vadibai, kura neatzina Latvijas,
Lietuvas un lgaunijas pasludinato neatkaribu.

Parejas perioda uz pilnigu neatkaribas
atgiSanu Latvija 1990.-1991. g. atradas
PSRS Brunoto spéku, Juras Kara flotes un
PSRS robezapsardzibas karaspéka vienibas,
kuru personalsastava bija ap 60 takstosi cil-
veku!. Riga atradas Baltijas kara apgabala
Stabs, kas bija izvietojies neatkarigas pirms-

kara Latvijas kadreizéjas Kara ministrijas
eka. Tam paklavas karaspeks ne tikai Latvija,
bet ari Igaunija, Lietuva un Krievijas Federa-
cijas Kaliningradas apgabala. PSRS militaras
struktiras apsargaja un pilniba kontroléja
Latvijas jlras un gaisa robezu ar rietum-
valstim.

PSRS militaristi Latvija un paréjas Balti-
jas valstis politiskas neitralitates vieta aktivi
iejaucas politiskajos procesos, censoties ne-
pielaut faktiskas neatkaribas atjaunoSanu.
Baltijas militarpersonu savieniba publiski
pazinoja, ka ar iero€iem rokas un brunotam
vienibam raksturigajam metodém nodroSi-
nas PSRS nedalamibu un PSRS Konstitlicijas
darbibu Baltija, nepielaujot iedzivotaju atteik-
$anos no socialistiskas izveles?. Sis politiskas
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nostadnes regulari ari tika Tstenotas dzive,
iejaucoties gan Augstakas Padomes, gan pas-
valdibu darbiba, gan rikojot daznedazadas
politiska rakstura provokacijas. Piem., kara
jirnieki Liepaja ar brunumasinam apsargaja
Lenina pieminekli pilsétas centra, lai nelau-
tu izpildit pilsétas pasSvaldibas |emumu par
§i pieminekla demontazu. 1990. g. 14.-15.
maija tika novérsti militaristu méginajumi
vardarbigi ielauzties Augstakas Padomes €ka
un partraukt deputatu darbu. Augusta puca
(1991) laika PSRS brunotie speki Latvija ak-
tivi Istenoja pucistu rikojumus, vardarbigi par-
nemot sava kontrolé televiziju, radio, sakaru
mezglus u.c. stratégiskos objektus; draudot
ar arestiem Latvijas Republikas Augstakas
Padomes un Latvijas valdibas vaditajiem.
Visa parejas perioda laika no neatkaribas
atjaunoSanas pasludinasanas lidz tas starp-
tautiskajai atziSanai Latvija izmisigi centas
panakt militaro un citu samilzuso problému
risinaSanu politiska dialoga cela ar PSRS val-
dibu un M. Gorbacovu. Maskava no $ada dia-
loga konsekventi izvairijas, demonstréjot savu
kategorisko nostaju pret Baltijas valstu neat-
karibu un centieniem atdalities no PSRS. Ari
Islandes 1991. g. marta publiskotais pieda-
vajums Kklat par starpnieci Baltijas valstu un
PSRS sarunas® Maskavai nebija pienemams.
Skietama bezceriba attiecibas ar PSRS
nemazinaja Latvijas patriotu apnémibu agrak
vai vélak panakt PSRS karaspéka izveSanu.
Pieaicinot Latvijas valdibai lojalus militaros
specialistus un ekspertus, jau 1990. g. ji-
lija LR AP Aizsardzibas un iekslietu komisi-
jas deputatu grupa saka apzinat un izvertét
PSRS militaro potencialu Latvija, lai veidotu
koncepciju sarunam ar PSRS par karaspeka
izve$anu. ST darba procesa izveidojas cieda
sadarbiba ar Lietuvas un lgaunijas parlamen-
tarieSiem, ka rezultata jau 1991. g. 25. marta
bija radies kopigs Baltijas valstu koncepcijas
projekts sarunam par PSRS karaspéka izve-
Sanu. Koncepcija paredzéja PSRS karaspéka
izveSanas secibu un kartibu, pusu saistibas,
tiestbas un pienakumus izveSanas laika, ka

ar §1 karaspéka uzturéSanas noteikumus lidz
ta pilnigai izveSanai, paredzot to istenot divu
gadu laika.* Jau péc nepilna gada Sis iestra-
des izradijas loti noderigas.

Situacija mainijas péc augusta puca,
kad sakas strauja Baltijas valstu neatkaribas
starptautiska atziSana. Latvijas Republikas
Augstaka Padome 1991. g. 29. augusta ofi-
ciali pieprasija Padomju Savienibai pilnigi iz-
vest savu karaspeku no Latvijas terminos un
kartiba, kas saskanota ar Latvijas Republiku.
“PSRS brunoto spéku atraSanas Latvija vérte-
jama ka viena no pédéjam Molotova—Riben-
tropa noziedziga pakta seku paliekam Eiro-
pa,” uzsvérts Latvijas Republikas Augstakas
Padomes lemuma®.

Latvijas—Krievijas sarunas
par karaspéka izveSanu

Péc Padomju Savienibas sabrukuma par
tas tiesibu pécteci un juridisko mantinieci
pieteicas Krievijas Federacija, kas 1992. g.
27. janvari pazinoja par PSRS karaspéka Bal-
tija un Baltijas kara flotes parnemsanu Krie-
vijas jurisdikcija. Lai saktu sarunas par kara-
spéka izveSanu, jau 1992. g. 1. februari Riga
ieradas Krievijas Federacijas valdibas prieks-
sedetaja vietnieka Sergeja éahraja vadita de-
legacija. Latvijas delegaciju vadija valsts mi-
nistrs Janis Dinevi€s. Ja Krievijas delegacijas
seSiem locekliem un 29 ekspertiem bija véra
nemama diplomatiska vai militara pieredze®,
tad Latvijas delegacijas 23 locekliem S$adas
pieredzes nebija vai ta bija |oti minimala’.

Sarunu sakums bija cerigs. Isas, daZas
stundas ilgusas tikSanas rezultata delegacijas
atri nonaca pie kopiga komunike. Taja tika
atzits, ka Latvija dislocétie bijusas PSRS Bru-
notie speki atzistami par arvalstu brunotajiem
spékiem, kas izvedami no citas suverénas
valsts teritorijas®. Latvijas delegacija bija Tpa-
Si gandarita, ka izdevas panakt, lai So bruno-
to spéku izveSana saktos jau 1992. g. mar-
ta°. Nevéloties bojat sarunu pozitivo gaisotni,
Latvijas delegacija neizvirzija jautajumus par
§1 karaspéka atraSanos Latvija okupacijas
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un aneksijas rezultata un tam atbilsto$o ka-
raspéka starptautiski tiesisko statusu.!® Tas
krietni apgritinaja Latvijas pozicijas talakajas
sarunas, padarot neiespéjamu vairaku Latvi-
jai batisku jautajumu atrisinasanu.

Krievija turéja doto vardu par armijas
izveSanas sakSanu. 1992. g. 19. martd no
Salacgrivas tika izvesta pavisam neliela ra-
diotehniskas pretgaisa aizsardzibas vieniba.
Krievijas puse tai pievérsa plasu publicitati,
cenSoties izradit starptautiskajai sabiedribai
savu labo gribu. Latvijas politiki turpretim
palika pilniga nezina, kad un kada kartiba
sekos armijas izveSanas turpinajums, nemaz
jau nerunajot par to, kad izveSana varétu tikt
pabeigta.

Sarunas par Krievijas Brunoto spéeku izve-
Sanu no Latvijas turpinajas Iidz pat 1994. g.
30. aprilim, kad Maskava Latvijas prezidents
Guntis Ulmanis, Latvijas Ministru prezidents
Valdis Birkavs un Krievijas prezidents Boriss
Jelcins parakstija starpvalstu ligumu paketi
$aja jautajuma. Sakotngjais cerigums sarunu
sakuma posma izradijas maldinoss. Sarunas
izvérsas |oti smagas un sarezgitas, prasot de-
legacijam un ekspertiem piles 26 ménesu
garuma un 13 tikSanas reizes gan Latvija,
gan Krievija.

Sarunas ietekméja gan delegaciju un ek-
spertu sastavs, gan it Tpasi to vaditaji. Lat-
vijas delegacijas vaditajs energétikas spe-
cialists Janis DineviCs starpvalstu sarunas
vadija pirmo reizi miza, turklat bez jebkada
diplomatiska darba pieredzes vai izglitibas.
To vin§ kompenséja ar savu politisko intuici-
ju un dazus gadus ilgo pieredzi Atmodas un
neatkaribas atjaunoSanas procesos. Vinam
palidzéja tadas rakstura Tpasibas ka nosveér-
tiba un neatlaidiba, laba logiska domasana,
spéja uzklausit sarunu biedru un argumentéti
aizstavet savu viedokli.

Nomainot Jani Dinevi€u, péc jaunas val-
dibas apstiprinasanas par Latvijas delegaci-
jas vaditaju 1993. g. 3. augusta kluva Arlietu
ministrijas parlamentarais sekretars veéstur-
nieks Martin$ Virsis. Virsis bija tikko ievéléts

par Latvijas Saeimas deputatu un vinam bija
gandriz tris gadu pieredze Arlietu ministrija,
t.sk. k& ministra vietniekam. Turklat M. Virsis
sarunas ar Krievijas Federaciju bija piedalijies
ka Latvijas delegacijas loceklis jau no pasa
sakuma. Virsis péc sava rakstura nebija tik
atklats ka J. Dinevi€s. Vin$ centas izvairities
no konfrontacijas un labpratak mekléja kom-
promisus. Politiskajiem pretiniekiem Latvija
tas radija bazas, vai M. Virsis Latvijas inte-
reses aizstav pietiekami konsekventi. Par to
neSaubijas zviedru diplomats Larss Fredéns,
kur§ savas atminas par M. Virsi raksta: “Visa
vina batiba izstaroja skepsi. Vina aizdomi-
gums pret Maskavu bija dzil$ ka bezdibenis,
ar to méroties varéja tikai vina neuzticéSanas
naivajiem Rietumu politikiem... Starpvalstu
sarunas ar Krieviju vin$ vadija ar nelokamibu
un modribu.”** Ari bijuSais premjerministrs
Valdis Birkavs uzskata joprojam, ka M. Virsis
sarunas vadija sekmigi'?.

Sarunu veicinaSanai delegécijas vienojas
par ekspertu darba grupu izveidoSanu, kas
kopigi stradatu pie ligumu projektu sagata-
voSanas. Latvijas ekspertu grupu vadija aiz-
sardzibas ministra vietnieks pulkvedis Dainis
Turlais, kam jau bija pieredze padomju ka-
raspéka izveSana no Afganistanas. Viens no
vina vietniekiem bija generalis ar padomiju
armijas pieredzi Gunars Alksnis, kas nesen
bija kluvis par Latvijas véstniecibas Krievija
padomnieku. Ekspertu grupas un tas vadi-
taju kompetence bija liels atslogs Latvijas
delegacijai, kurai $adas pieredzes nebija. Ta,
piem., jau ekspertu grupu otras tikSanas laika
1992. g. 17.-19. marta Ligatne Latvijas ek-
spertu grupa varéja piedavat apspriesanai do-
kumenta projektu ,VienoSanas starp Latvijas
Republiku un Krievijas Federaciju par bijusas
PSRS Brunoto spéku, kuri atrodas Krievijas
Federacijas jurisdikcija, planveidigas pilni-
gas izveSanas no Latvijas teritorijas nosaci-
jumiem, terminiem un kartibu un to tiesis-
ko statusu izveSanas perioda”!s. VienoSanas
galvenas nostadnes, kas bija formulétas 96
punktos, ekspertu limenT turpat tika ar sa-



KRIEVIJAS KARASPEKA IZVESANA NO LATVIJAS 1992-1994:
DIPLOMATISKA UZVARA VAI POLITISKA PIEKAPSANAS?

skanotas, vien atstajot dalu stridigo jautaju-
mu izlemSanai starpvaldibu delegacijam. Par
So dokumentu D. Turlais saka, ka tas Latvijai
bijis izdevigaks, neka gala rezultata Maskava
parakstitais!4.

Krievijas delegacijas vaditaju Sergeju Sah-
raju jau 1992. g. aprili nomainija Krievijas
Arlietu ministrijas arkartéjais un pilnvarotais
véstnieks, ministrijas parvaldes priekSnieka
vietnieks, diplomats ar pieredzi Sergejs Zo-
tovs, kur§ sarunas veda lidz to noslégumam
1994. g. aprila beigas. S. Zotovs bija pilnigs
S. §ahraja pretstats: valdonigs, pasparlieci-
nats, viltigs. Man prata palikusi vina dema-
gogiskie apgalvojumi pie sarunu galda par to,
ka Krievijas karaspékam Latvija pienakoties
diplomatiskais statuss atbilstosi starptau-
tiskajam tiesibam. Lieki batu teikt, ka vina
izpratné Padomju Savieniba nekad Latviju
nav okupgjusi'®. Viss par S. Zotova personi-
bu teiktais |oti ietekmé&ja un sarezgija sarunu
procesu.

Sarunas kluva pavisam saspringtas un
nervozas kop$ 1993. g. beigdm, kad noti-
kumi Krievija liecinaja par nacionalradikalo
politisko spéku aktivizéSanos un pat iespéja-
mo nonaksanu pie varas. Latvijas delegacija
M. VirSa vadiba un Latvijas Republikas Mi-
nistru prezidenta V. Birkava tiesa parrau-
dziba centas iespéjami atrak — reizém pat
Skita, par katru cenu, panakt liguma paraks-
tisanu, tiekot skaidriba par armijas izveSanas
gala terminu. Pargjie jautajumi palika novar-
ta, lidz 1994. g. pavasari, jau péc ligumu
paketes paraféSanas 15. marta, sakas in-
tensivi protesti un politiskas akcijas Latvija
tas latviskaja sabiedribas dala, ka ari pasa
Saeima.

Latvijas pozicija sarunas

Jau dazus méneSus péc sarunu uzsaksa-
nas tas talak uz priekSu nevirzijas, jo Krievi-
jas puse izvirzija aizvien jaunus un jaunus,
galvenokart politiska rakstura priekSnosaci-
jumus armijas izve$anai. Sarunas bija tuvu
strupcelam.

Latvijas delegacijai bija vajadzigs politisks
atbalsts un skaidri definéta Latvijas politiska
nostaja visaugstakaja limeni. Sim nolikam
kalpoja Latvijas Republikas Augstakas Pa-
domes lemums “Par starpvalstu sarunam ar
Krieviju karaspéka izveSanas jautdjuma”, ko
ta pienéma 1992. g. 15. septembri'é. Saja
lemuma formuléti pamatprincipi turpma-
kajam sarunam, tai skaita nosakot, ka Krie-
vijas karaspéka pilniga izveSana japabeidz
1993. g., un ta nav saistama ne ar kadiem
Latvijai diktétiem nosacijumiem. Debatés par
§1 Iemuma pienem8anu Augstakaja Padomé
pacélas ar jautajums par Krievijas karaspé-
ka nosaukSanu atbilsto$i vésturiskajai Tste-
nibai — par okupacijas karaspeku. Latvijas
delegécijas vaditajs, atbildot uz So jautajumu,
teica: “Ja gadijuma notiek ST pozicijas maina,
ja Augstaka Padome pienem, ka ir japariet uz
terminologiju “okupacijas karaspéks”, tad tada
gadijuma sarunas principa ir jasak no jauna.
Jo no 88 momenta izriet pavisam citas konsek-
vences. Citadi ir jasak stradat pie pavisam jau-
nam koncepcijam, pie pavisam jauniem noli-
gumiem un ir konsekventi jaievero, kas izriet
no Sis te lietas. Es domaju, ka So lietu risinot
ta, ka més bijam tris valstis vienojusas, tuva-
kaja laika var panakt $o izveSanu. Ja més iz-
ejam no citas koncepcijas, tad, es domaju, tas
ievilks sarunas uz ilgu laiku.”” Sis nostadnes
nemainija arl jaunievéléta Latvijas Republikas
Saeima, tacu Krievijas politiskais spiediens un
Rietumvalstu samiernieciska nostaja acimre-
dzami prasija korektivas.

Pec Latvijas Republikas Saeimas ievele-
Sanas un jaunas valdibas sastadiSanas kop$
1993. g. rudens Latvijas Republikas Arlietu
ministrija un Saeimas Arlietu komisija re-
gulari sprieda par Latvijas poziciju sarunas
ar Krieviju. Ta laika arlietu ministrs Georgs
Andrejevs atceras, ka $ajas diskusijas iezimé-
jas tris risinajumu veidi (ar paveidiem):

Pirmkart, panakt karaspéka izvakSanu
bez jebkada starpvalstu liguma, sekojot Lie-
tuvas pieméram, kura to risinaja abu valstu
aizsardzibas ministru [iment;
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Otrkart, noslégt starpvalstu ligumu par
Krievijas Brunoto spéku izveSanu, nerisinot
taja jautajumu par Skrundas lokatoru;

TreSkart, noslégt starpvalstu ligumu par
Krievijas Brunoto spéku izveSanu, atrunajot
taja ari Skrundas lokatora jautajumu!s.

Pirmie divi risinajumi tika noraiditi. Pa-
nakt armijas izve$anu bez liguma Latvijas ga-
dijuma nozimétu “nedarit neko”, kas paildzi-
natu Krievijas Ziemelrietumu regiona Staba,
daudzo karaspéka dalu un stratégisko objektu
izvakSanu. Ari Skrundas jautajuma nerisina-
$ana liguma Latvijai nebitu izdeviga, jo tad
Krievija censtos to saglabat iespéjami ilgak!®.

Skrundas jautajums bija jaatrisina tiesis-
ki starpvalstu liguma. Diskusijas turpinajas,
ka to pareizak bltu darit. Viens no risina-
jumiem — nepielaut iznémumu laika zina
Skrundas lokatora funkcioné$anai un panakt
ta izvaksanu lidz ar visas armijas izveSanu.
So risinajumu noraidija, jo tad armijas palik-
$ana varétu te ievilkties vél seSu gadu garu-
ma. Negribéjas arl pienemt Krievijas prieks-
likumu par Skrundas lokatora saglabasanu
Latvija vél uz seSiem gadiem, jo tas bdtu
ilgstoSs izaicinajums Latvijas droSibai. Tad
nu Latvija nonaca pie pozicijas, ka Skrundas
objekta funkcioné$anu varétu pielaut ne ilgak
par trim gadiem, paredzot vél papildu gadu
$1 objekta demontazai un nojauksanai péc ta
darbibas izbeigSanas. Turklat Krievijai jano-
droSina, lai objektu apkalpotu civilpersonas
un to uzraudzitu starptautiskie eksperti. Sa-
vukart jauna, vel nepabeigta Skrundas objek-
ta demontaza jauzsak nekavéjoties?°.

Latvijas kluda bija ta, ka sarunu posma
kop$ 1993. g. rudens ta koncentréjas un vel-
tija visus savus spékus Skrundas problémas
risinaSanai, novarta atstajot Krievijas citas
prasibas, t.sk. par socialajam garantijam mi-
litarajiem pensionariem.

Krievijas pozicija

Krievijas pozicija starpvalstu sarunas bal-
stijas uz gatavibu armiju no Latvijas izvest.
Tomér armijas izveSanas terminus Krievi-

ja saistija ar daudziem nosacijumiem, kuru

skaits pakapeniski pieauga, un saistibam,

kuras Latvijai butu jauznemas.

Dazu ménesu laika péc sarunu uzsaksa-
nas Krievijas prasibas pieauga tiktal, ka tas
jau veidoja veselu paketi, ko Baltijas val-
stu arlietu ministriem 1992. g. 6. augusta
iesniedza Krievijas arlietu ministrs V. Kozi-
revs. Krievija pauda gatavibu karaspeku iz-
vest lidz 1994. g. beigam, ja Baltijas valstis
butu gatavas vienoties devinos jautajumos,
no kuriem batiskakie bija:

B saglabat savu valstu teritorija uz laiku da-
Zus stratégiskos objektus;

B necelt prasibas par zaudéjumu atlidzibu,
kas izvirzitas Padomju Savienibai par pe-
riodu no 1940. lidz 1991. gadam;

B piedalities dzivoklu celtnieciba, t.sk. iz-
mantojot starptautiskos avotus, izvedamo
karaspéka dalu karaviriem, vienojoties
par objektu skaitu un to nodosanas termi-
niem;

B atrisinat jautajumu par izvedama kara-
spéka atstatd nekustama ipasuma kom-
pensaciju;

B sociali tiesiskas aizsardzibas garantijas
un personigas tiesibas karaviriem, mili-
tarajiem pensionariem un vinu gimenes
locekliem?!.

Krievijas prasibas Baltijas valstim bija pat
stingrakas neka tam Centraleiropas un Aus-
trumeiropas valstim, kuras padomju kara-
spéks atradas uz ligumu pamata un kuras ari
pieprasija ta izveSanu péc VarSavas liguma
militaras organizacijas sairSanas. lespéjams,
ta bija Krievijas atbilde uz Baltijas valstu pa-
nakto politisko atbalstu EDSA jalija. Krievija
ar apzinajas, ka ta neparkapj EDSA prasibas,
kas runa par arzemju, nevis okupacijas kara-
spéka izveSanu no Baltijas valstim?2,

Krievijas pozicija bija pilniga pretruna ar
starptautiskajam tiesibam un to pamatprin-
cipiem, atbilstosi kuriem okupacijas karaspé-
kam ne tikai iespéjami atri un bez jelkadiem
nosacijumiem japamet sveSas valsts teritori-
ja, bet ar jaatlidzina visi nodaritie zaudéjumi.
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Pasludinot sevi par Padomju Savienibas juri-
disko pécteci, Krievija labprat piesavinajas vi-
sus no ta izrietoSos labumus, bet darija visu,
lai izvairitos no pienakumiem un zaudé&jumu
atlidzinaSanas. VEl vairak ta centas sevi no-
stadit valsts—labvéles pozicija, pieprasot par
saviem “pakalpojumiem” pilnigi nepamatotu
un neadekvatu atlidzibu.

Lai uzturétu So mitu un gatu priekSrocl-
bas sarunas, Krievija regulari naca klaja ar
politiskiem pazinojumiem un ar dekrétiem
par armijas izveSanas apturéSanu, apsidzot
Latviju krievvalodigo tiesibu parkapumos. Sa-
dus parkapumus Latvija neatklaja nedz ANO,
nedz EDSA, nedz Eiropas Padomes eksperti.

Krievijas pozicija sarunas turklat neatbil-
da tas patiesajiem nodomiem un faktiskajai
ricibai. Lai ari kaulé$anas par armijas izve-
Sanu un tas terminiem turpinadjas Iidz pat
llguma parakstiSanai, jau 1992. g. sdkuma
Krievijas riciba liecinaja par konsekventu
iz8kirSanos vismaz militaraja zina pamest
Baltijas valstis. Pretstata oficialajai un pla-
i publiskotajai Krievijas armijas izveSanas
uzsdkSanai no Latvijas 1992. g. martd jau
ta paSa gada februari visdzilakaja slepeniba
no Latvijas izvaca supermodernas zeme-
gaiss tipa raketes S-300 (NATO apziméjums
SA-10), kas ir amerikanu Patriot analogs.
Tada pa$a slepeniba Latviju atstaja S-75 un
S-200 raketes, kuras pielagotas kodolgalvi-
nu ne$anai, un vairaki simti kodolgalvinu, ko
parveda uz kodolierocu noliktavam Krievija
(Sebeza)®.

Stratégisko iero€u un kodolgalvinu izve-
$anas jautdjumi sarunas netika apspriesti?4,
tau tie liecina par Krievijas patiesajiem
nodomiem savas stratégiskas aizsardzibas
pirmo liniju no Latvijas un lgaunijas atvilkt
tuvak Péterburgai (Leningradai), izvietojot to
drosiba savas valsts teritorija. Man prata pa-
likuSas sarunas ar padomju armijas genera-
liem, kuri vel 1991. g. apgalvoja, ka Padom-
ju Savienibas stratégiskas aizsardzibas linija
Latvija un lgaunija ir praktiski neaizstajama
Krievijas drosibai?®.

Elementara militara logika |auj saprast,
ka stratégiska karaspéka atvilkSana no Lat-
vijas, kur tas izvietojas pa visu Baltijas juras
piekrasti, nozimé arl konvenciala karaspéka
izveSanu. Bez pienaciga militari stratégiska
vairoga konvencialais karaspéks ir neaizsar-
gats un paklauts neattaisnotam riskam, ko
labi saprot ikviens militarais stratégis. To ap-
stiprina ar zviedru diplomats Larss Fredéns:
“Péc manam domam, nebija iedomajams,
ka Krievija planotu paturét sauszemes armi-
ju Baltija, ja ta Sada veida sakusi parvietot
gaisa aizsardzibu. Lémumam izvest SA-10
vienibas un iznicinatajlidmasinas, no logi-
kas viedok|a raugoties, vajadzétu izrietét no
svarigaka lemuma — ka notiks vairak vai
mazak pilniga brunoto spéku atvilkS8ana no
Baltijas."”?¢ Ja Latvijas politiki un sarunvedgji
tolaik zinatu un saprastu Krievijas manevra
nozimi, tad tas ne tikai aiztaupitu Saubas
par Krievijas karaspéka patieso velmi atstat
Latviju, bet ari lautu daudz labvéligak Lat-
vijas interesem atrisinat mantiskos un mili-
tarpersonu socialas aizsardzibas jautajumus.

Nemot véra Krievijas jaunas stratégiskas
nostadnes, karaspéka uzturéSana Latvija tai
bija neizdeviga un tas atraka izveSana, pirm-
kart, bija pasas Krievijas interesés. Patiesi
sarezgita situacija karaspéka vienibas Latvija
nonaca péc tam, kad no tam demobilizéjas
obligata dienesta karaviri, bet jaunu karaviru
ieveSanu Latvija vairs neatlava. To labi redzé-
ja un saprata Krievijas militara vadiba, kas
faktiski turpindja armijas izveSanu, neatkari-
gi no pavérsieniem starpvalstu sarunas?’. Te
veidojas pretruna ar Krievijas arlietu resoru,
kur§ vél palikuSo karaspéku [idz pat liguma
parakstiSanai nemitigi izmantoja ka draudu
un spiediena [idzekli starpvalstu sarunas.

Militari strategiskie objekti

Auksta kara laika PSRS militaras aizsar-
dzibas stratégija Baltijas valstu teritorijas
péc savas nozimes ierindojas treSaja aizsar-
dzibas linija talit aiz PSRS Rietumu centra-
las armijas grupas (Vacijas Demokratiska
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Republika, Cehoslovékija, Ungarija un Poli-
ja), Baltkrievijas un Ukrainas. Atbilstosi tam
izveidotaja Baltijas kara apgabala (Latvija,
Lietuva, lgaunija, Kaliningradas apgabals)
izvietojas visu veidu sauszemes, jlras un gai-
sa karaspeks. 3009 karaspéeka dalas dien€ja
250 000 karaviru®, To apbrunojuma bija
ne tikai konvencialie, bet ari kodolieroci,
ballistiskas raketes un partvéréjraketes. Vel
1989. g. Latvija atradas 185 kodolgalvinas,
Lietuva — 325, Igaunija — 27022, kuras vi-
sas tika izvaktas 90. gadu sakuma, kad Bal-
tijas valstis bija konsekventi nostdjusas uz
savas neatkaribas atjaunoSanas cela.

Sarunas par Krievijas jurisdikcija nona-
kusa padomiju karaspéka izveSanu no Lat-
vijas Krievijas delegacija vispirms centas
panakt, ka vairakiem stratégiski militariem
objektiem Latvija batu japaliek ka Krievijas
karabazém. Krievija uzstaja, ka tas straté-
giskas intereses péc sava karaspéka pilnigas
izveSanas ta nespéj nodrosinat bez Skrundas
radiolokacijas stacijas, kosmiskas izllikoSa-
nas objekta “Zvaigznite” Ventspils apkartné
un Baltijas juras karaflotes bazes Liepaja,
Tosmare.

Talit bija jatams, ka Krieviju ipasi inte-
resé Skrundas radiolokacijas stacija, kura
Latvija darbojoties atbilstosi PSRS un ASV
llgumam. Krievijas delegacija skaidroja, ka
Krievija ne tikai nevar ignorét savas stratée-
giskas intereses §1 objekta sakara, bet ari to,
ka tai nav tiesibu vienpusgji lauzt savulaik
noslégto starpvalstu ligumu ar ASV, kurs ju-
ridiski joprojam ir speka. Jaatzist, ka Latvi-
jai sakotnéji bija |oti maz informacijas gan
par $o ligumu, gan pasa Skrundas objekta
nozimi.

Skrundas radiolokacijas stacijai tieSam
bija stratégiski svariga loma PSRS pretballis-
tisko rakesu aizsardzibas sistéma. Kopa ar vél
citam lidzigam radiolokacijas stacijam, kas
apjoza pa perimetru visu Padomju Savienibas
teritoriju, ta nodrosinaja agrino bridinasanu
pret kodoluzbrukumiem. Skrundas radiolo-
kacijas stacija spéja noteikt pretinieka bal-

listisko rakeSu lidojuma trajektoriju sektora
no Spanijas dienvidiem lidz par Murmanskai
Kolas pussala.

Skrundas radiolokacijas stacija bija vie-
na no divam pirmajam, ko vislielakaja sle-
peniba uzcéla Padomju Savieniba laika no
1963. lidz 1969. g. Jau péc gadiem 10-15
ST sistéma bija tehnologiski nevecojusi un
1985. g. Skrunda saka celt jaunu Darjal-UM
tipa agras bridinasanas radiolokacijas staciju,
kuras celtnieciba tuvojas nobeigumam tiesi
tai laika, kad jau bija sakusas sarunas par ar-
mijas izveSanu. Krievijas delegacija sarunas
pieprasija atlaut pabeigt jaunas vismoderna-
kas radiolokacijas stacijas bavi, tau Latvija
tam kategoriski nepiekrita.

Tikai daléji pamatots izradijas Krievijas
delegacijas apgalvojums, ka pretballistisko
rakesu radars (ABM radars) Skrunda atradas
atbilstosi PSRS-ASV ligumam un tapéc rada-
ra darbiba nav partraucama. ASV un PSRS
1972. g. 26. maija Maskava parakstitais
llgums par pretballistisko rakeSu sistému ie-
robezojumu tik tieSam noteica ierobezojumus
katrai valstij ar1 attieciba uz maksimalo rada-
ru skaitu un to jaudam, bet neprecizéja to at-
raSanos konkrétas geografiskas vietas. Turklat
llguma devitais pants aizliedza pretballistisko
rakeSu sistému izvietoSanu arpus ligumslé-
dz&ju valstu nacionalajam teritorijam3°.

Nepamatoti izradijas ari Krievijas apgalvo-
jumi sarunu sakuma par Skrundas radioloka-
cijas stacijas neaizstajamibu. Blakus sektoros
izvietotas MukacCevas un Murmanskas radio-
lokacijas stacijas spéja kompenséet Skrundas
lokatora funkcijas, paplasinot savu darbibas
zonu. Pretballistisko rakeSu aizsardzibas sis-
téma Padomju Savieniba bija veidota ta, ka
divas mal€jas radiolokacijas stacijas vienmér
Spéja aizvietot vienu vidéjo, lai arl samazi-
najas radiolokacijas datu precizitate. Turklat
pastaveja reala iespéja Skrundas staciju pil-
niba aizstat ar Baranovicos (Baltkrievija) vél
1981. g. celt sakto, bet uz laiku iekonserve-
to radiolokacijas staciju. Finansialo lidzek|u
trdkuma un klaja nesaimnieciskuma dé| §is
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stacijas celtniecibu pabeidza tikai 1998. g.
beigas, bet iekartu uzstadisana un to parbau-
diSana prasija vél vairak neka tris gadus, lidz
2002. g. pirmaja pusgada ta pilniba uzsaka
funkcionét3!,

Skrundas radiolokacijas veca stacija dar-
bu Latvija turpinaja lidz 1998. g. augustam,
bet jaunajai stacijai Darjal-UM domato 18
stavu korpusu uzspridzinaja ar ASV, Zvied-
rijas un Somijas atbalstu un finanséjumu
1995. g. 4. maija. Krievija tomeér spéja iztikt
bez Skrundas aizvietotajstacijas vél tris gadus
astonus ménesus, kamér darbu saka stacija
Baranovicos.

Ne visi Latvija atbalstija un dazi joprojam
nosoda Skrundas jauna objekta uzspridzina-
Sanu, noradot uz ta izmantoSanas neizman-
totajam iesp&jam zinatniskiem mérkiem vai
tarismam. Zinatniskiem mérkiem, piem., as-
trofiziskajiem pétijumiem, ST objekta izman-
toSana péc specialistu sniegta atzinuma bitu
sameéra nieciga. Turklat objekta nebija uzsta-
ditas iekartas, kuru iegadei Latvijas budZets
izraditos par mazu. Si objekta uzspridzinasa-
na bija Latvijai stratégiski nozimiga, jo izslé-
dza jebkurus iesp&jamos Krievijas tikojumus
aizkaveties Skrunda péc noligta termina vai
tur kadreiz atkal atgriezties.

Par otru, ne mazak svarigu, Krievija uz-
skatlja citu stratégisko objektu Latvija —
kosmiskas telpas kontroles sistémas staciju
“Zvaigznite” Ventspils rajona Irbené. Tas
oficidlais nosaukums — 649. atseviskais
kosmisko objektu radioizstarojumu izlikoSa-
nas punkts, saukts ari par “Ventspili-8”. Si
bija viena no padomju superslepenas kos-
miskas telpas kontroles sistémas “Zvaigzne”
piecpadsmit stacijam, no kuram cetras at-
radas arzemes (Kuba, Birma, Vjetnama un
Mongolija). Tas uzdevums kopa ar paréjam
stacijam bija kontroleét maksligos zemes pa-
vadonus, t.sk. partvert ASV pavadonu tele-
metrisko un sakaru informaciju. Ventspils sta-
Cija bija viena no pirmajam PSRS, ko uzcéla
1967.-1969. g. un viena no lielakajam (taja
izvietojas tris superjaudigi lokatori)32.

Sarunas par armijas izveSanu “Zvaigzni-
te” bija viens no stridus jautajumiem lidz pat
1993. g. rudenim. Tacu Krievijas delegacijas
argumenti ta saglabasanai bija jatami vajaki
neka attieciba uz Skrundas lokatoru. Turklat
Krievija nespéja un ipasi ari necentas attais-
not “Zvaigznites” ka kosmiskas spiego$anas
objekta batibu. Latvijas nostaja bija katego-
riska un, iespéjams, Krievija arl saprata, ka
nedz ASV, nedz citas rietumvalstis neatbals-
tis ST objekta saglabasanu Latvija. 1993. g.
pavasari Latvijas amatpersonam pirmo reizi
izdevas panakt atlauju ierasties Saja objekta
un to apskatit, kas jau liecinaja par Krievijas
pozicijas mainu33.

Ventspils “Zvaigzniti” Latvija parnéma
Isi pirms armijas izveSanas pabeigSanas —
no trim paraboliskajam antenam bija aizvesta
kopa ar aparatlru, atstata aparatiira saboja-
ta, sakaru un elektrokabeli parcirsti, telpas
izdemolétas. Tomeér bija palikusas vél divas
radioteleskopiskas antenas, kuru nozimi un
iespéjas prata novértét dazi zinatnieki entu-
ziasti. Pateicoties viniem, péc armijas aizie-
Sanas objektu nesagrava, bet nodeva Latvijas
Zinatnu akadémijas riciba. Tagad Seit izvei-
dots un darbojas Ventspils starptautiskais ra-
dioastronomijas centrs, kura divas atjaunotas
radioteleskopiskas antenas péc saviem teh-
niskajiem parametriem ir kvalitativakas visa
Ziemeleiropa*. Tas tagad kalpo zinatniskiem
merkiem.

Liepajas kara osta Tosmare ka Krievijas
stratégiskajam interesém saglabajams ob-
jekts faktiski tika nosaukts tikai sarunu sa-
kumu posma un ieklauts starpvalstu liguma
pirmaja projekta, ko ekspertu darba grupas
apsprieda 1992. g. 17.-19. marta3®. Jau
1992. g. 30. junija-2. jllija ekspertu sede
Riga Krievija vairs neizvirzija prasibu par Lie-
pajas kara ostu, bet turpinaja vien cinities
par Skrundas un Ventspils stratégiskajiem
objektiem3®. Faktiski Krievijai nebija ari ne-
kadu argumentu, kadél bitu nepiecieSama
Liepajas kara osta, jo tai jau bija kara ostas
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tuvuma esoSaja Kaliningradas apgabala. Ir
pamats domat, ka Liepajas kara osta nebija
vis Krievijas stratégisko intereSu objekts, bet
vien “mainas nauda” diplomatiskajam saru-
nam. To apstiprina zviedru diplomata L. Fre-
déna teiktais: “Liepaja bija karosta — viena
no lielakajam kara ostam pie Baltijas jlras.
Mes Stokholma brinijamies, vai Krievijai pa-
tiesi ir nodoms to saglabat vél vairakus gadus
péc tam, kad paréjais karaspéks bls pametis
Latviju. Tas neSkita logiski: bez sauszemes
karaspéka un kara aviacijas atbalsta So bazi
krizes vai kara gadijuma nebdtu iespéjams
nosargat. Pie tam, ka dzirdéjam, osta bija
pagrimuma stavokli.”?” Krievijas diplomatiem
tomeér neizdevas to izmantot pilniba, jo Bal-
tijas kara flotes komandieris admiralis Vladi-
mirs Jegorovs aktivi kéras pie flotes atrakas
izveSanas, lai pasargatu to no bezjédzigajiem
uzturésanas izdevumiem Liepaja.

Krievijas diplomatiskas spéles un patiesas
intereses attieciba uz stratégiskajiem objek-
tiem Latvija driz vien arl atklajas. Krievijas
arlietu ministra vietnieks V. Curkins 1993. g.
decembra sakuma Briselé informéja Latvijas
arlietu ministru G. Andrejevu, ka Krievija ir
gatava atteikties no prasibas saglabat Vents-
pils objektu un Liepajas kara ostu, ja Latvija
piekritis Skrundas radara saglabasanai Vvél
sesSus gaduse.

Militarie pensionari

Militaro pensionaru probléema sarunas ar
Krieviju izradijas ne mazak smaga ka Skrun-
das jautajums. Tikai atSkiriba ta, ka Skrundas
problému risinat palidzeja ASV un Zviedrija,
bet militarie pensionari palika Latvijas zina.
“Latvijas arpolitiska vadiba nevélgjas, lai
Saja lieta iesaistitos kads no malas,” atceras
L. Fredéns®. lespéjams, to veicinaja delega-
cijas vaditaja M. VirSa nostaja, ka pensionari
tacu ir gados veci un jautdjums driz atrisina-
sies pats no sevis*.

Tikai pamazam ari Latvija visos limenos
saka apzinaties militaro pensionaru problé-
mas patieso batibu un sléptos draudus dro-

Sibai. Batiba militarie pensionari bija dala no
tas paSas padomju (okupacijas) armijas, tikai
pargérbta civilajas drébés. Vini visi bija zvé-
réjusi uztictbu Padomju Savienibai vai Krievi-
jai un tas armijai. Vinu vidd bija gan bijusie
armijas izllkoSanas un pretizllko$anas dalu
specialisti, gan politisko parvalzu ideologiskie
darbinieki, gan specialo uzdevumu un de-
santa vienibu karaviri. Tikai nelielai dalai no
viniem bija kada radnieciba vai saite ar Lat-
viju pirms pensioné$anas. Vini vienkarsi bija
izmantojusi savas privilégijas péc dienesta
pabeigSanas brivi izvéléties savu dzives vietu.
Latvija, kuru Padomju Savieniba uzskatija par
tuvajam arzemém tas augstakas labklajibas
un kultdras limena dé|, bija |oti pievilciga mi-
litdrajiem pensionariem, kurus péc ierasanas
dasni apdavinaja ar dzivokliem un kuri bau-
dija ari daudzas citas privilégijas salidzinaju-
ma ar pamatiedzivotajiem. Visbeidzot, pretéji
M. VirSa uzskatiem, tie lielakoties nebija vis
veci un nespéjigi sirmgalvji, bet viri spéka
gados, sakot pat no 40 gadu vecuma*!. Tas
tapéc, ka pensionéSanas vecums no padom-
ju armijas bija noteikts loti zems un turklat
dienesta vienu gadu Padomju Savienibas zie-
melu regionos ieskaitija pensijas sanemsanas
staza ka divus, bet dienestu Afganistana —
tris gadus viena vieta.

Militaro pensionaru skaits Latvija bija
daudz lielaks neka Lietuva, kur to bija pavi-
sam maz, un lgaunija. Latvijas situaciju Sai
zina vél vairak sarezgija ar lielais civiliedzivo-
taju skaits, kas bija te ieradusies vél padomju
laikos no visdazadakajiem Padomju Savie-
nibas regioniem, lielakoties atkal mekléjot
sev labakus dzives apstaklus. Tikai Latvija
pamatnacija jau jutas apdraudéta ta iemes-
la dé|, ka cittautieSu skaits tuvojas pusei no
visiem iedzivotajiem (48%). Latvija atstato
militaro pensionaru skaits sasniedza vismaz
25 000, no kuriem 22 320 tika legalizéti
ar Latvijas—Krievijas ligumu*?. Nemot Vvéra,
ka katram pensionaram bija ari gimene, tad
kopa Latvija palikuSo skaits mérams robezas
no 75 lidz 100 tdkstoSiem.
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Sarunas ar Krieviju Latvija jau sakotngji
izturéjas ar izpratni militaro pensionaru jau-
tajuma un bija gatava piekrist, ka Latvija
paliktu visi tie, kuri demobilizéjusies un iera-
dusies te pirms 1990. g. 4. maija. Nedaudz
vélak Latvija pat bija gatava piekapties, par
robezskirtni ieziméjot 1991. g. 21. augustu,
bet Krievija turpinaja pieprasit, lai te varé-
tu palikt visas pensionétas militarpersonas,
neatkarigi no ta, kad tas ieradusas. M. Vir-
$a vadita delegacija beigu beigas piekapas,
ka Latvija paliks visi tie militarie pensionari
un vinu gimenes locekli, kuri te ieradusies
ldz 1992. g. 28. janvarim, kad PSRS ka-
raspeku sava jurisdikcija parnéma Krievija.
1994, g. 15. marta lidz ar to Latvijas un
Krievijas delegacijas paraféja visu ligumpro-
jektu paketi. Faktiski tas noziméja visu Latvi-
ja eso8o Krievijas militaro pensionaru un vinu
gimenu atstaSanu. Ka norada ta laika Latvija
premjerministrs V. Birkavs: ,Ta bija cena par
armijas izveSanu."”*3

Ligumprojektu paraféSana, galvenokart
militaro pensionaru jautajuma, noveda pie
augstaka limena politiskas spriedzes Latvi-
jas sabiedriba, kas draudéja ar masveidigam
revolucionaram akcijam. Tika prasita gan ar-
lietu ministra, gan valdibas demisija un pat
Latvijas Republikas Saeimas arkartas vélésa-
nas, lai nepielautu ligumu parakstiSanu. Sa-
kotngji ar1 Valsts prezidents Guntis Ulmanis
pazinoja, ka $ada redakcija ligumu paraksti-
$ana nav iespéjama. Tomér beigu beigas val-
diba V. Birkava vadiba nedaudz nomierinaja
dalu sabiedribas, ieklaujot ligumu paketée vél
vienu papildu protokolu, kur§ paredzéja vei-
cinat militaro pensionaru un vinu gimenes
locek|u brivpratigu aizbraukSanu no Latvijas,
t.sk. veicinot fondu un finansu lidzeklu pie-
saistiSanu®4. Ligumi tika parakstiti 1994. g.
30. aprili Maskava, laika, kad Latvija bija pa-
likusi vien dazi tiikstoSi virsnieku un karaspé-
ka paligdienesti.

V. Birkava valdibas mierinajums izradi-
jas vajs, jo Latviju gandriz neviens militarais
pensionars nevéléjas pamest. Tiesi otradi —

papildu liguma atrunatajiem 22 320 milita-
rajiem pensionariem péc karaspéka formalas
izveSanas pabeigSanas nelegali palika Vel
vairaki tikstosi, par ko sava véstulé valdibai
zinoja Krievijas Federacijas jurisdikcija eso-
$o brunoto spéku izveSanas kontroles birojs
1994. g. augusta®.

Centieni par katru cenu atstat Latvija
iespéjami vairak militaro pensionaru nebdt
nebija Krievijas labdaribas akcija vai rlpes
par saviem tautieSiem. Krievijas arpoliti-
kas koncepcija “Stratégija Krievijai”, kuru
1992. g. izstradaja B. Jelcina padomnieks
S. Karaganovs, jau bija ieklauta téze par
“krievvalodigo iedzivotaju atstaSanu bijusajas
padomju republikas, kur viniem jakalpo par
atbilstoSu iedarbibas sviru ilgstosai perspekti-
vai”#®, Ari 2014. g. notikumi Ukraina tam ir
spilgts apliecinajums un rada, kada veida $i
“kalpoSana” var notikt.

Latvijas Republikas ta laika arlietu mi-
nistrs G. Andrejevs joprojam uzskata, ka
PSRS militaro pensionaru atstasana Latvija
bija lielakais klupSanas akmens. “Ir pilnigi
nepienemama Latvijas kolonizacija ar cilve-
kiem, kas tika demobilizeti aktiva vecuma ka
jauni padomju armijas virsnieki, lai desmi-
tiem gadu varétu ietekmét Latvijas iekSpoli-
tiku. Vajadzeja risket un liegt viniem iespéju
palikt Latvija,” saka Georgs Andrejevs*’.

Zaudejumu kompensacijas
un materialie jautajumi

To risinajums atkal tiesi bija atkarigs no
pamatjautajuma par to, vai karaspéka atra-
Sanas Latvija bijusi okupéacijas un aneksijas
rezultata, vai tas tur atrodas péc Latvijas, tas
valdibas un tautas gribas atbilstosi starptau-
tisko tiestbu normam. Nemot véra pusu pilni-
gi atSkirigos viedok|us $aja jautajuma, tikpat
atskirigi bija uzskati par materialo zaudéjumu
kompensaciju un armijas nekustamo Tpasu-
mu piederibu.

Jau pirmaja delegaciju tikSanas reizé
1992. g. 1. februari Krievijas puse atzina
Latvijas Republikas ipasuma tiesibas tikai uz
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tam brunoto spéku lietoSana esoSajam ékam
un bavem, kuras Latvija uzcélusi lidz 1940. g.
17. junijam“8, Sakotngji Krievija vélgjas pa-
nakt, lai Latvija kompensétu visu to armi-
jas atstato nekustamo Tpasumu vértibu, kas
uzcelti péc 1940. g. 17. junija. Latvija tam
kategoriski nepiekrita. Jatot Latvijas stingro
poziciju, driz vien Krievija mainija savu no-
staju, piedavajot ta saukto nulles variantu.
Tas noziméja, ka Krievija atteiktos no Tpasu-
mu vértibas kompensacijas, ja Latvijas puse
atteiktos no jebkuram prasibam par karaspé-
ka nodaritajiem ekologiskajiem un ekonomis-
kajiem zaudejumiem visa to klatbatnes laika
Latvija. Latvijas delegacija J. Dinevi¢a vadiba
noraidija Krievijas piedavato nulles variantu
un iesniedza savus aprékinus par visiem zau-
déjumiem, kas radusies Latvijai, atrodoties
Padomiju Savienibas sastava®®. Sie zaudéju-
mi, neparprotami, vairakkart parsniedza ar-
mijas riciba eso$o nekustamo TpaSumu vérti-
bu un kalpoja ka papildu arguments Latvijas
delegacijas sarunas.

Latvijas puses nepiekapiba nekustama
Tpasuma jautajuma noveda pie ta, ka armi-
jas dalu komandieri un virsnieki Latvija aktivi
saka ne tikai iznomat, bet ari pardot nekusta-
mos Tpasumus komercstruktiram®. Sos pro-
cesus nespéja apturét pat Latvijas Republikas
Augstakas Padomes jau 1991. g. 5. novem-
br pienemtais I1émums, kas visus padomju
armijas nekustamos Tpasumus pasludinaja
par valsts TpaSumu un saimnieciskos dariju-
mus ar tiem pielava tikai ar Latvijas Republi-
kas Ministru Padomes atlauju®!.

Augstakas Padomes lemums, pasludi-
not padomju armijas nekustamo TpaSumu
par Latvijas valsts Tpasumu, bija atbilstoss
starptautisko tiesibu normam un principiem,
jo izrietéja no Latvijas okupacijas un anek-
sijas fakta. Tas nonaca zinama pretruna ar
1994. g. 30. aprili parakstito starpvalstu Ii-
gumu, kura 7. panta 5. punkta teikts: “Lat-
vijas Puse sniedz Krievijas Pusei taisnigu
kompensaciju par tai nododamo nekustamo
Tpasumu, kurs uzcelts vai nopirkts par Krievi-

jas Federacijas Brunoto speku lidzekliem un
ir Krievijas Tpasums.”?

Latvijas delegacijas nepietiekami akti-
vas pozicijas dé| starpvalstu sarunas ta ne-
panaca kompensaciju par Latvijas armijai
1940. g. atpemto brunojumu. Okupacijas
rezultata Padomju Savieniba piesavinajas
vairak neka 200 tiikstoSus Sautenu, lozmeté-
ju, patSautenu, pistolu un revolveru kopa ar
milzigiem municijas krajumiem, dazada tipa
128 kara lidmaSinas par aptuveni astoniem
miljardiem latu, divas zemudenes, vairak
nekd 20 dazadu kugu, motorlaivu, jahtu un
ledlauzu, 20 muitas kuterus, ka ari kaujas
térpus un apavus vairak neka 110 taksto-
Siem karaviru®s.

Visa armijas izveSanas un sarunu laika
Latvija nepanaca, ka tai tiktu atdota kaut
viena militaras tehnikas, brunojuma vai ro-
bezapsardzes aprikojuma vieniba. Tai pat
laika aizejoSas armijas vienibu komandieri
un virsnieki bija gatavi praktiski pardot jeb-
ko par samaksu skaidra nauda. Sada nele-
gala tirdznieciba plauka, nereti apdraudot
sabiedribas un cilvéku droSibu. Ta, piem.,
Liepajas rajona “Cimdeniekos” izvietota
pretgaisa aizsardzibas karaspéka dala da-
7zadam komercstruktirdam bija pardevusi
156 tonnas TpaSi toksiskas rakeSu degvielas
komponenta. Pircéji to bija izmantojusi ka
kurinamo katlu majas, neapzinoties Sadas
ricibas bistamibu®4.

Sarunu laika Latvijas delegacija vél ne-
apzinajas ekologisko zaudéjumu apjomus un
apmerus, ko karaspéka dalas bija nodarijusas
apkartgjai videi Latvijas teritorija. Aizejo$a
armija pameta ar spragstvielam un bumbu
atlizam pilnus macibu poligonus AdaZos,
Popé un Saldd, ar rakeSu degvielu un citam
ne mazak toksiskam vielam piesarnotu grunti
simtiem hektaru platiba. Palika ari simtiem
éku un objektu, kuru izmantoSana vai pie-
lagoSana citiem mérkiem nebija iespéjama:
rakeSu Sahtas un bumbu novietnes Allksng,
Barta, Olaing, Tukuma un Vainodé; pazemes
bunkurus Muceniekos, Zakumuiza u.c.
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Péc Krievijas armijas izveSanas, ieguldot
milzigus finanSu resursus, Latvijai divdesmit
gadu laika izdevies sakopt tikai nelielu dalu
piesarnoto un piellznoto teritoriju, nesane-
mot nekadu palidzibu vai kompensacijas no
Krievijas. Latvijas Republikas valdibas uz-
devuma valsts uznémums “Vides projekti”
aprékinajis padomju armijas nodaritos zau-
déjumus Latvijas videi. Tie sasniedz gandriz
miljardu eiro, precizak 891 070 560 eiro®®.
Interesanti, ka ST summa ir lielaka neka ta,
ko sakara ar Krievijas agresiju Ukraina ASV ir
nolémusi pieskirta Austrumeiropas aizsardz-
bas stiprinasanai®®.

Sarunas ar Krieviju Latvijas delegacija
J. Dinevi¢a vadiba aktivi uzstaja, lai Krievi-
ja atlidzinatu videi nodaritos zaudéjumus,
reiz ta pati uznémusies Padomju Savienibas
mantinieces pienakumus un atbildibu par
armijas izveSanu. Sarunu otraja posma Siem
jautajumiem tika pievérsta vien otrSkiriga
loma, koncentréjoties uz armijas izveSanas
terminiem un Skrundas objekta jautaju-
miem. Ta rezultata starpvalstu liguma 13.
panta ieklauts ieraksts, kas Krievijai neuz-
liek nekadus pienakumus: “Visi nododamie
objekti tiek parbauditi, lai konstatétu ap-
kartéjas vides piesarnojumu, dabas resursu
bojajumu un noplicinaSanas pakapi.”” Pa-
matojoties uz to un ekspertu apréekinatajiem
zaudejumiem, Latvijai jau sen vajadzeja
iesniegt oficialu prasibu Krievijai un stridus
gadijuma $o jautajumu risinat starptautiska-
ja Skiréjtiesa.

Baltijas valstu sadarbibas
nesaskanotiba

lepazistoties ar daudzajiem Baltijas val-
stu kopigajiem dokumentiem un So valstu
amatpersonu oficialajam runam, varétu ras-
ties iespaids, ka Krievijas karaspéka izveSana
valdijusi pilniga saskana un laba sadarbiba.
Ta tas arl ir, ja runajam par mérki, — Balti-
jas valstu starpa nekad nav bijis ne mazako
domstarpibu, ka japanak okupacijas kara-
spéka iespéjami atra un pilniga izveSana no

So valstu teritorijas un tas darams, censoties
panakt maksimalu starptautisko atbalstu.

Paanalizéjot dzilak Baltijas valstu savstar-
péjas attiecibas sakara ar Krievijas karaspéka
izveSanu, tomér atklajas nepievilciga aina.
éajé Baltijas valstim un to neatkaribai vitali
svarigaja jautajuma ne tikai pietrdcis vieno-
tibas un velmes saskanot pat visai princi-
pialas pozicijas, bet vairakkart vienas valsts
pienemtie 1émumi kaitéjusi otrai vai abam
paréjam Baltijas valstim.

Sakuma posma — 1991.un 1992. g. —
katra valsts izvirzija savus, ar paréjam Bal-
tijas valstim savstarpgji nesaskanotus Krie-
vijas karaspéka izveSanas terminus, noteica
atskirigus Krievijas karaspéka pagaidu uz-
turéSanas nosacijumus, pienéma atSkirigus
panakot vienotu poziciju ar paréjam Baltijas
valstim, Lietuva 1992. g. sarikoja referen-
dumu par Krievijas karaspéka izveSanas ne-
piecieSamibu, ko nedarija Latvija un Igauni-
ja%. Protams, referenduma loma bitu daudz
ietekmigaka, ja tas bltu noticis visas trijas
Baltijas valstis. Tapat Baltijas valstis nevie-
nojas, ka nepiecieSams kopéjiem spékiem
vispirms panakt 1940. g. okupacijas fakta
starptautisku atziSanu, kam batu bijusi arkar-
tigi liela nozime sarunas ar Krieviju.

Lietuva, nesaskanojot savu ricibu ar
Latviju un lgauniju, panaca, ka 1992. g.
augusta aizsardzibas ministriju limeni ar
Krieviju tika parakstita vieno$anas par Krie-
vijas karaspéka izveSanu no Lietuvas Iidz
1993. g. 31. augustam. Sis vienoanas do-
kumentu ar zinamam gratibam Latvija ie-
guva tikai kadu laiku péc ta parakstiSanas.
Lietuva, kuras iedzivotaju sastava 80% ir
lietuviesSi, varéja atlauties integrét sava vid
demobilizétas padomju karaspéka militarper-
sonas un paredzét to tiesibas ieglt Lietuvas
pilsonibu, paredzét dzivoklu privatizacijas
tiesibas Krievijas karaspeka aktiva dienesta
virsniekiem un citas priekSrocibas. Tacu Sads
I[Emums nostadija grata situacija Igauniju un
it Tpasi Latviju, kurd nacionalais sastavs jau
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bija kritiska limeni un nelava integrét lielu cit-
tautieSu skaitu.

DiemZzél ta nevériba pret Latviju un Igau-
niju, ko attiecibas ar Krieviju nodemons-
treja Lietuva, atkartojas no Latvijas puses
1994. g. janvari-aprili sarunas ar Krieviju
attieciba pret Igauniju. 1994. g. sakuma,
kad kluva zinami Latvijas piekap$anas pla-
ni Krievijai, paradijas neslépts satraukums
Igaunija. Uzzinajis par Latvijas piekapsanos
attieciba uz Skrundas objektu saglabasanu,
Igaunijas arlietu ministrs J. Luiks atziméja:
“Mani satrauc, lai Dievs nedod, ka $T piekap-
$anas inerce varétu skart ari citus jautaju-
mus, piem., armijas pensionarus. Stir prob-
Iléma, kas vienadi vai otradi var ietekmét ar
misu sarunas ar Krieviju.”%® Nerékinoties ar
Igaunijas viedokli, Latvija 1994. g. 30. aprili
parakstija ligumu paketi ar Krieviju, t.sk. par
plasam socialajam garantijam militarajiem
pensionariem, tadejadi nostadot grita situ-
acija lgauniju.

Vertejot nesaskanas Baltijas valstu star-
pa, V. Birkavs — ta laika Latvijas premjermi-
nistrs — atceras, ka gan lgaunija, gan Latvija
bija politiskie spéki, kas neatzina piekapsa-
nos Krievijai un uzskatija, ka ta savu kara-
speku izvedis pati ar bez liguma, tapéc meés
$aja jautadjuma stradajam neatkarigi no lgau-
nijas un Lietuvas, lai ari kopiga izpratne par
karaspéka izvaks$anas nepiecieSamibu mums
bija®0. Ari trimda ASV sadarbiba latviesu, lie-
tuvieSu un igaunu starpa daudz cieSaka un
labaka bijusi lidz 1991. g., neka péc tam ka-
raspéka izveSanas jautajuma®!.

Karaspéeka izveSanas problémas
internacionalizacija

Kop$ atmodas un neatkaribas deklarésa-
nas Latvija savu celu uz neatkaribu un pilnigu
atdaliS$anos no Padomju Savienibas veidoja,
cieSi sadarbojoties ar paréjam Baltijas valstim
un meklgjot atsaucibu un atbalstu pie ietek-
migakajam un ieinteresétakajam rietumvals-
tim. Iznémums $aja zina nebija ari padom-
ju (velak — Krievijas) karaspéka izveSana.

Pirms neatkaribas starptautiskas atziSanas,
t.i., hdz 1991. g. augusta beigam-septem-
brim Rietumvalstis norobezojas ne tikai no &1
jautajuma risinasanas, bet pat no apspriesa-
nas, lai nekaitétu M. Gorbacova reformu pro-
cesam Padomju Savieniba. Situacija mainijas
kop$ 1991. g. rudens, kad Latvijas Augsta-
kas Padomes deputatiem, valdibas un Arlietu
ministrijas amatpersonam Rietumvalstis un
starptautiskajas organizacijas pavéras plasas
iespéjas runat un risinat armijas izveSanas
jautajumus. Tie tika akcentéti masu valsts
vaditaju runas gan no ANO, gan EDSA tribi-
ném jau misu valsts iestaSanas procesa Sa-
jas prestizajas organizacijas. Otraja diena péc
Latvijas uznem$anas ANO 1991. g. 18. sep-
tembri tas augsto tribini izmantoja Latvijas
Republikas Augstdkas Padomes priekSsédé-
tajs Anatolijs Gorbunovs, lai visai pasaulei at-
gadinatu: “Vel joprojam Latvija nav likvidétas
visas Hitlera—Stalina noziedziga pakta sekas:
bez jebkada tiesiska pamata musu teritorija
vél atrodas PSRS Brunoto spéku dalas.”®?

Starptautiskais atbalsts Krievijas karaspé-
ka izveSanai tika mekléts visds iespéjamas
starptautiskajas organizacijas — gan tajas,
kur Latvija jau bija kluvusi par dalibvalsti
(ANO, EDSA u.c.), gan tajas, kur veél tikai
ceréja ieklut (Eiropas Padome, Rietumeiro-
pas Savieniba, NATO Parlamentara asamb-
leja u.c.). Visas $ajas organizacijas tada vai
citada forma tika pienemti dokumenti, kuros
atziméta nepiecieSamiba izvest Krievijas ka-
raspeku no Baltijas valstim.

Lielakos panakumus Krievijas karaspé-
ka izveSanas problémas internacionalizé-
Sana Baltijas valstis guva, darbojoties kopa
Eiropas droSibas un sadarbibas apspriedes
(EDSA) galotnu konferencé 1992. g. 9.-10.
jalija Helsinkos. §ajé foruma piedalijas ar
ASV prezidents DZ. Buss un Krievijas prezi-
dents B. Jelcins. Baltijas valstu vaditaju pozi-
cija bija jau saskanota ieprieks Baltijas valstu
padomé. Ta bija konsekventa un kategoriska,
ka tas redzams ari Latvijas Republikas Aug-
stakdas Padomes priekSsédétdja apspriedé
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teikta: “Pirmkart, més ceram, ka Helsin-
ku nosleguma dokumenta tiks uzsveérts, ka
sveSas valsts karaspéka atraSanas Baltijas
valstis ir pretruna ar starptautisko tiesibu pa-
matprincipiem. Otrkart, bltu nepiecieSams
apzinaties, ka karaspéka klatbatne nav ti-
kai Baltijas valstu iekSéja probléma, bet ir
drauds Eiropas droSibai kopuma. Treskart,
meés ceram, ka EDSA dalibvalstis atbalstis
baltieSu prasibu, lai saskana ar starptautisko
tiesibu pamatprincipiem tiktu noslégti divpu-
s€ji ligumi par drizu, kontroléjamu un pilnigu
arvalsts karaspéka izveSanu no Baltijas val-
stim. Pie tam $ajos ligumos jaietver armijas
izveSanas grafiks."63

Nemot véra Baltijas valstu uzstajibu, ka
arn ASV, Zviedrijas un daudzu citu rietum-
valstu atbalstu, EDSA péc batibas bija pirma
starptautiska organizacija, kas skaidri un ne-
parprotami 1992. g. julija deklaréja arvalstu
karaspéka izveSanas nepiecieSamibu no Bal-
tijas. Ka uzskatija Zviedrijas premjerministrs
K. Bilts, tieSi Helsinkos Jelcins pirmo reizi Tsti
aptveéra, cik lielu nozimi $im jautajumam pie-
Skir starptautiska sabiedriba®“.

Lidzigi ka starptautiskajas organizacijas,
ari divpusejas attiecibas ar rietumvalstim gan
Latvija, gan paréjas Baltijas valstis izmantoja
katru iespéju gut atbalstu Krievijas karaspéka
izve$anai. Ipadas attiecibas Latvijai $aja joma
izveidojas ar ASV un Zviedriju, kuras abas
vistieSakaja un viskonkrétakaja veida iesais-
tijas Krievijas karaspéka izveSanas jautajuma
risinasana®®.

Katrai no $im valstim blakam taisnigu-
ma un starptautisko tiesibu pamatprincipu
izpratnei bija vél savi motivi Baltijas valstu
atbalstam. ASV $ada veida vienkarsi turpina-
ja savu konsekvento piecdesmit gadu ilguso
Baltijas valstu inkorporacijas Padomju Savie-
nibas sastdva neatziSanas politiku®®. Prezi-
denta DZ. Busa laika gan §1 politika izpaudas
vairak tada veida, lai pamacitu Baltijas tautas
neizjaukt M. Gorbacova un vélak ari B. Jel-
cina reformas un demokratizacijas centienus
attiecigi Padomju Savieniba un Krievija.

Situacija mainijas prezidenta B. Klinto-
na laika, sakot apméram no 1993. g. vasa-
ras—rudens, kad ari Latvija aiz muguras bija
Saeimas VvéléSanas un darbu uzsdka jauna
valdiba V. Birkava vadiba. No vienas puses
raugoties, tieSi B. Klintona administracija
bija izstradajusi un stenoja vérienigu atbalsta
programmu reformam Krievija, t.sk. pieskirot
lielako ASV vésturé finansialo atbalstu, kads
jebkad ir ticis pieskirts kadai atseviskai val-
stij®”. No otras puses — ASV rékinajas ar ve-
selu miljonu baltieSu izcelsmes amerikaniem,
kuri cita starpa prezidenta véléSanu kampana
pirmo reizi bija atbalstijusi demokratus un
B. Klintona kandidatdiru®®. Turklat baltieSu
organizacijas diezgan jutami spéja lobét ka-
raspéka izveSanas jautajumus ari ASV Kon-
gresa, kur finansialu palidzibu Krievijai tiesi
saistija ar rezultatiem $aja joma. Acimredzot,
nemot to visu véra, B. Klintons bija nolémis
karaspéka izveSanu no Baltijas valstim vértét
ka lakmusa papiru demokratizacijas un ver-
tibu parorientacijas procesiem Krievija. ASV
prezidents un vina administracija Sim jautaju-
mam pieskira |oti lielu nozimi un veltija piles
ta risinaSanai. “lkreiz, kad tiekos ar Jelcinu,
es pacelu jautajumu par Baltiju,” bija tei-
cis B. Klintons Zviedrijas premjerministram
K. Biltam 1993. g. 1. decembri®®. To apstip-
rina ASV arlietu sekretara specialais padom-
nieks Strobs Talbots (Strobe Tallbott), kurs
norada, ka B. Klintons Krievijas karaspéka
izvak$anu no Baltijas valstim uzskatijis par
arkartigi svarigu, salidzinot to ar Krievijas ko-
dolieroCu izvakSanu no Ukrainas, lai atbalsti-
tu tas drodibu un neatkaribu’®.

Zviedrijas aktiva iesaiste Krievijas kara-
spéka izveSanas veicinasana izskaidrojama
gan ar tas paSas droSibas interesém, gan
veélmi pieradit savu spéju un ietekmi starp-
tautiski nozimigas problémas risinasana. Tas
varbat art nebdtu noticis, ja Zviedrijas valdibu
tolaik nevaditu K. Bilts un vina padomnieks
nebdtu bijusais diplomats Latvija un Lietuva
Lars Fredéns, kura energiju, kompetenci un
aktivitati Saja zina ir griti parvertét.
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ASV un Zviedrija Krievijas karaspéka iz-
veSanas problému kop$ 1993. g. decembra
risinaja kopa, gan apmainoties ar informa-
ciju un viedokliem, gan koordinéti mudinot
un ietekmejot Krieviju. Abas valstis gan ak-
tivi konsultgja Latvijas un Igaunijas politikus
un sarunvedéjus, gan deva tiem padomus.
ASV prezidents Klintons bija tas, kur§ par-
liecinaja B. Jelcinu, ka jaatrod kompromiss
par Skrundas objekta saglabasanas ilgumu
péc 1994. g. 31. augusta paredzétas kara-
spéka izveSanas pabeigSanas. Latvija tolaik
premjerministrs un arlietu ministrs pielava
iespeju Skrundas lokatoru saglabat ne ilgak
ka uz trim gadiem, papildus paredzot vel 12
meénesus péc tam objekta demontazai. Krie-
vija pieprasija ne mazak ka piecus gadus
un 24 méneSus demontazai. Beigu beigas
B. Klintons un B. Jelcins 1994. g. 13. janvari
Maskava vienojas par Cetriem gadiem un 18
ménesSiem demontazai’!.

Maskava panakto kompromisu Skrundas
jautajuma neatbalstija liela dala Latvijas par-
lamenta deputatu, dala — izturéjas nogaido-
$i. Liguma parakstiSana ar Krieviju joprojam
bija apdraudéta. éajé situacija péc Latvijas
Republikas arlietu ministra G. Andrejeva
iniciativas ASV uzaicinaja visu astonu Lat-
vijas Saeimas frakciju vaditajus, ka ari arlie-
tu ministru un Latvijas delegacijas vaditaju
sarunam ar Krieviju apmeklét Balto namu.
Latvijas delegacija VaSingtona tika uznemta
visaugstakaja [imen1, ASV eksperti izskaidro-
ja Skrundas objekta lomu Krievijas un pasau-
les stratégiskas aizsardzibas sistéma, atkla-
jot, kadé| Krievija nevar tilit atteikties no &1
objekta. Latvijas delegacijas vizite ASV, kurai
tllit sekoja ari tas pasas delegacijas vizite
Stokholma, jltami vairoja Latvijas politisko
speku atbalstu piedavatajam Skrundas jauta-
juma risinajumam.

ASV un Zviedrijas palidziba Krievijas ka-
raspéka izveSana no Latvijas koncentréjas uz
terminiem un Skrundas radara problémas
risinasanu, atstajot novarta Krievijas pieau-
goSas prasibas nodroSinat TpaSas tiesibas

krievvalodigajiem Latvija un socialas garan-
tijas tur palikusajam militarpersonam. Ta bija
stratégiska k|ida, kuras negativos rezultatus

gadus péc Krievijas armijas izveSanas.

Secinajumi

Sarunas par karaspéka izveSanu Latvija
neparprotami uzskatija, ka Padomju Savie-
nibas karaspéks, ko sava jurisdikcija parne-
ma Krievija, Latvija atrodas okupacijas un
aneksijas rezultata. Tacu sarunas Latvija
aprobezojas ar terminu “arvalstu karaspéks,
kas izvedams no Latvijas”. Tas lava Krievi-
jai izvirzit jaunus un jaunus nosacijumus
karaspéka izveSanai lidz pat kompenséaciju
pieprasiSanai par armijas atstato nekustamo
Tpasumu, socidlajam garantijam militarper-
sonam un pensionariem, lidzdarbibai dzi-
vok|u celtnieciba izvedamajam karaspékam
Krievija.

Krievijas pozicija sarunas neatbilda tas
patiesajiem nodomiem un faktiskajai ricibai.
Jau 1992. g. sakuma ta slepeni izveda no
Latvijas savus stratégiskos spékus. Tas ne-
parprotami liecina par Krievijas izSkirSanos
neatstat savu karaspéku, t. sk. konvencialos
spékus Baltijas valstis. Neatklajot Sos planus,
savu palikuSo karaspéku Latvija Krievija I1dz
pat starpvalstu liguma parakstiSanai izman-
toja ka politiska spiediena lidzekli, lai iegltu
daudzas starptautiskajam tiesibam neatbils-
toSas privilégijas.

Baltijas izslaveta vienotiba Atmodas laika
tada nebija sarunas ar Krieviju par tas kara-
spéka izveSanu. Katra valsts izvirzija savus,
ar paréjam nesaskanotus izveSanas terminus,
pienéma atSkirigus [Emumus militaro pensio-
naru un armijas paSumu jautajumos. Lietuva
vieniga pat paredzéja pilsonibas pieskirSanu
bijusajam okupacijas karaspéka militarper-
sonam. Latvijas piekapSanas militaro pen-
sionaru jautajuma grita situacija nostadija
Igauniju. Baltijas valstu sadarbibas trikumu
sekmigi izmantoja Krievija, panakot savas in-
tereses starpvalstu ligumos.
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Krievijas karaspéka izveSana no Latvijas
un paréjam Baltijas valstim nozimiga bija
vairaku starptautisku organizaciju loma un
atsevisSku valstu (ipaSi ASV un Zviedrijas) at-
balsts un palidziba. TaCu riip&joties tikai par
karaspéka atraku izveSanu, rietumvalstu ta
laika vaditaji nevelgjas iedzilinaties Krievijas
pieaugosajas prasibas Baltijas valstim un to
nepamatotiba un neatbilstiba starptautiska-
jam tiesibam. Rezultata Latvija samaksaja
neadekvatu cenu par Krievijas karaspéka iz-
veSanu — tai nacas piekrist Skrundas radio-
lokacijas stacijas saglabasanai vél uz Cetriem
gadiem, ta nesanéma nekadas kompensaci-
jas par armijas nodaritajiem zaudgjumiem
apkartejai videi, ta uznémas nepamatotas
socialas garantijas — Krievijas armijas de-
mobilizétajiem pensionariem u.c. Padomju
armijas atstato bijuso militarpersonu un vinu
gimenes locek|u lielais skaits Latvija noveda
pie sabiedribas SkelSanas, kuras negativas
sekas jltamas vél Sodien.

Okupacijas karaspéka izveSana atbilstosi
starptautiskajam tiesibam Krievijai ka PSRS
tiesibu péctecei bija jaisteno bez jebkadiem
nosacijumiem un prasibam, kompensgjot
Latvijai visus materialos zaud&jumus un mo-
ralo kaitéjumu. Ta vieta Krievija sanéma ligu-
mu paketi (1994. g. 30. april), kura lielako
dalu atbildibas par okupacijas seku likvidésa-
nu uznémas pati Latvija.

Krievijas karaspéka izve$ana no Latvijas
nebltu uzskatama par Latvijas vai starptau-
tiskas sabiedribas diplomatisko uzvaru, bet
gan par macibu, veidojot savu drosibas poli-
tiku attiecibas ar Krieviju masdienas un na-
kotné. Latvijai jaatceras, ka nedz piekapsa-
nas Krievijai karaspéka izveSanas konteksta,
nedz Abrenes novada davinasana Krievijai
ne tikai nav uzlabojusi starpvalstu attieci-
bas, bet drizak bijis pamats jaunu un jaunu
prasibu izvirziSanai. Baltijas valstim bitu ja-
nem vera, ka to vienotiba ir spéks, kas lidz
$im nav pietiekami izmantots attiecibas ar
Krieviju.
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REMOVAL OF RUSSIAN FEDERATION ARMED FORCES FROM LATVIA:
A DIPLOMATIC SUCCESS OR POLITICAL CONCESSION?

Talavs Jundzis
Summary

Key words: Russian armed forces, strategic installations, military pensioners, international
negotiations, Russia—Latvia Treaty

This article has been written with a view to 20 years having elapsed since the departure of
the last Soviet (from 28 January 1992 — Russian) armed forces units from Latvia. The aim of
this article is to clarify the extent to which the Latvia-Russia Treaty signed on 30 April 1994
regulating departure of these military units corresponded to Latvian national and more global
international interests. This article has gained new significance in the light of recent Russian ag-
gression against Ukraine, and the rise in Baltic security concerns.

An analysis is presented of negotiating positions adopted by Latvia and Russia during talks
leading to departure of Russian armed forces from Latvia. The Latvian position was clear in that
Soviet armed forces, whose jurisdiction was assumed by the Russian Federation, had been sta-
tioned in Latvia as the result of occupation and annexation. Nevertheless, in negotiations Latvia
was content with the formulation “a foreign military force that must be removed from Latvia”.
This wording allowed the Russian Federation to issue a number of demands, whose numbers
grew with time, including a demand to receive compensation for property left behind by depart-
ing units, as well as social guarantees for de-mobilised and retired military personnel who would
remain.

Negotiating positions adopted by the Russian Federation did not correspond either to its true
aims or to actions undertaken during the period of negotiations. All strategic military units were
secretly removed during 1992, a move that stemmed from a decision by the Russian Federation
ultimately not to station its conventional military units any longer in the Baltic States. By failing
to reveal its actions Russia used the presence of its remaining military units in Latvia, up until
signature of the treaty on their removal, to exert political pressure and to win a number of conces-
sions not in accordance with international law.

An important role in removal of Russian armed forces from Latvia and the other Baltic States
was played by several international organisations and assistance was rendered by several states
(notably the USA and Sweden). Given an overwhelming desire to see off the Russian armed forc-
es as quickly as possible, little international attention was paid to increasingly strident Russian
demands addressed to the Baltic States, as whether these claims were well founded and con-
sistent with international law. As a consequence Latvia had to pay a disproportionally high price
for departure of Russian armed forces, notably continued function of the Skrunda early-warning
radar facility for four years, receiving no compensation for environmental damage caused by
these armed forces and having to assume unreasonable responsibilities, such as ensuring social
guarantees for demobilised army personnel, etc. Former Soviet military personnel and their fam-
ily members were quite numerous and their continued presence in Latvia led to deep divisions in
society, the negative consequences of which are still felt today.

It is concluded that departure of Russian military units from Latvia ought not to be seen as
a success story, neither for Latvian diplomacy, nor for action by the international community.
Rather the episode comprises lessons to be learned by security policy makers when factoring in
their relations with the Russian Federation both today and in the future.
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