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Nu sala, nu sala, 
Nu labi sala, 
Sasala jūriņa 
Līdz dibenam. 
Nu laba braukšana 
Dzintara zemē 
Dzintara zelteņu 
Lūkoties 

Dzintars un dzintara tradīcijas bieži vien tiek dēvētas par latviešu kultūras simbolu un 
latviešu tautas seno mākslu, tomēr izsekojot dzintara, Latvijas un latviešu kopīgās vēstu-
res veidošanās gaitu, atklājas šī jautājuma neviennozīmīgais, dažkārt pretrunīgais raksturs. 
Dzintara esamību Latvijas teritorijā noteikušas piekrastes dabas apstākļu īpatnības, taču 
dzintara nozīmību un prakšu pēctecību pēdējo divu gadsimtu laikā ietekmējuši sarežģītie 
ekonomiskie, sociālie un politiskie apstākļi. 

Akcentējot dzintara prakšu pārmaiņu raksturu un to teritoriālās izplatības iezīmes, dzin-
tara prakšu pārrāvumi un atjaunojumi atspoguļoti saistībā ar ekonomiskiem, sociāliem un 
politiskiem kontekstiem, tādējādi parādot dzintara nozīmības un piesaistes Latvijas teritorijai 
veidošanās līdz šim plašāk neiztirzātos aspektus.

Dzintara zeme ir minēta jau latviešu tautasdziesmās, tomēr nevis kā latviešu zeme2, 
turklāt par tās atrašanās vietu un aprisēm joprojām var izteikt tikai minējumus, tajā skaitā, 
arī pēdējā laikā aktualizēto senā dzintara ceļa atspoguļojumā3. Latvijas teritorijā, lai arī 
nenozīmīgos daudzumos, dzintars ir bijis un joprojām ir saistīts ar noteiktām vietām, piem., 
atsevišķiem atradumiem seno lagūnas ezeru nogulumos, izskalojumiem jūras krastā, lai gan 
ekonomiski nozīmīga dzintara ieguve aprimusi jau kopš 20. gs. sākuma. Taču tieši 20. gs. 
ir laikposms, kura gaitā dzintars un Dzintarzeme pamazām kļūst par semantisku simbolu 
jaunajai Latvijas valstij un eventuāli arī visai Latvijas teritorijai.

Pārvedu brālim 
Dzintara sievu. 
Sedza man māršiņa 
Dzintara sagšu. 
To liku pūriņa 
Dibenāi. 
Viss manis pūriņis 
Dzintara vizē.1
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1. Pētījuma kultūrģeogrāfiskais 
konteksts un metodika

 dzintara teritoriālo prakšu pētījums ir 
balstīts kultūrģeogrāfijas pieejā, kas ir sa-
mērā jauns pētījumu virziens Latvijā un 
kura izpētes fokusā ir cilvēka materiālās un 
nemateriālās darbības un to izpausmes sais-
tībā ar dabas vidi un cilvēka veidoto dzīves 
telpas organizāciju9. kultūrģeogrāfijā ir trīs 
nozīmīgi izpētes virzieni: tradicionālā (vēs-
turiskās ainavas) kultūrģeogrāfija, jaunā (no-
zīmjorientētā) kultūrģeogrāfija un vairāk-kā-
reprezentatīvā (fenomenoloģiskā) ģeogrāfija. 
tradicionālās kultūrģeogrāfijas izpētes centrā 
parasti ir vēsturiskā ainavas veidošanās un 
formu analīze. savukārt jaunajā kultūrģeo-
grāfijā, kas rietumu akadēmiskajā vidē ir 
attīstījusies pēdējo 20–30 gadu laikā, uz-
manība tiek vērsta vairāk uz nemateriālās 
kultūras jautājumiem, tādiem kā ideoloģija, 
vara, nozīme, vērtība, simboli un to telpis-
kā izpausme10. šī pētījuma ietvaros, kas ir 

daļa no dzintara plašāka kultūrģeogrāfijas 
pētījuma, mēs izmantojam galvenokārt vēs-
turiskās ģeogrāfijas metodiku, taču daļa pētī-
juma ievirzes izriet no dzintara simboliskuma 
jautājumiem, kas ir saistīti ar strukturālo pie-
eju. tādējādi pētījuma metodika ietver LvvA 
arhīva materiālu un zinātniskās literatūras 
analīzi, no kuriem nozīmīgākais ir i. uhano-
vas pētījums par dzintarrūpniecību kurzemē  
18. gs. beigās un 19. gs. sākumā11 un  
o. keppena 1893. g. publicētais apjomīgais 
pētījums par dzintara izplatību impēriskās 
krievijas robežās12. metodikā ietilpst arī lau-
ka apsekojumi, dažādas kartogrāfiskās analī-
zes metodes, sabiedrisko mediju kontentana-
līze vēsturiskā un mūsdienu dzintara diskursa 
analīzei.

dzintars Latvijas vēsturē daudz lielākā 
mērā nekā tikai fizisks resurss ir simbolu, 
nacionālu un individuālu nozīmju aptverts 
elements — tas ir bijis cieši saistīts arī ar 
varas izpausmēm muižu laikos, dažādām  

Mūsu pētījuma ierosme ir meklējama nevis senās dzintara zemes, dzintara tirdzniecības 
ceļu vai uz mūsdienām pārnestajā seno dzintara prakšu4 nozīmīgumā, bet gan Dzintarzemes 
izveidē par teritoriālu un vienlīdz nacionālu simbolu un tai prototipiskas ainavas meklēju-
mos 20. gs. laikā un tagad. Mūsdienu sabiedriskajā priekšstatu telpā dzintara īpašā vērtība 
un simboliskā nozīme, atsaucoties uz dainām5, pagājušā gadsimtā otrajā pusē aktualizēto 
arheoloģisko6 un etnogrāfisko mantojumu7 un dzintarapstrādes tradīcijām8, joprojām tiek 
rastas vēsturiskajās un aizvēsturiskajās saiknēs ar Latvijas teritoriju un latviešiem. Tomēr 
smalkāk caurskatot pēdējo divu gadsimtu notikumu attīstības gaitu un to dažādos pavērsie-
nus, priekšplānā izvirzās dažādi kontrastējoši vairāk vai mazāk vērtētie dzintara teritoriālie 
un sociālekonomiskie aspekti. Tādējādi šī raksta uzmanības centrā, izmantojot ģeogrāfisku 
pētījuma pieeju, ir dzintara prakšu veidošanās galvenokārt 19. gs. un dzintara nozīmības 
studijas gan 19., gan 20. gs. pirmajā pusē. 

Raksta iesākumā īsi raksturoti dzintara izplatības apstākļi un areāli Latvijas piekrastē, 
tam seko arhīva materiālos balstīts dzintara prakšu teritorialitātes un tās telpisko iezīmju 
atspoguļojums Pērkones muižas gadījumā. Ceturtajā nodaļā atspoguļoti dzintarrūpniecības 
aizsākumi, īpaši ilustrējot Palangas nozīmi un to pavadošās dzintara prakšu teritoriālās pār-
maiņas. Dzintara prakšu sociālekonomiskās izpausmes un saistība ar ebrejiem detalizētāk 
izvērsta piektajā nodaļā, bet dzintara simbolisma veidošanos 20. gs. gaitā sīkrūpniecības un 
tautas daiļamatniecības attīstības kontekstā atspoguļo sestā nodaļa. Raksta nobeigumā īsu-
mā izvērtētas dzintara prakšu izpausmju un teritoriālā rakstura pārmaiņas no 19. gs. sākuma 
līdz mūsdienām, mēģinot saprast, kur sakņojas dzintara, Latvijas un latviešu kopīgā vēsture 
un kas no tās ir saglabājies mūsdienās.
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izmantošanas iespējām un liegumiem. šajā 
kontekstā dzintara prakses ietver gan fizisko 
dimensiju, kas saistīta ar dzintaru kā derīgo 
resursu, tā ieguvi, apstrādi, gan arī varas 
aspektus, tajā skaitā tiesības uz dzintaru.  
dzintara prak ses — mērķtiecīgas darbības 
dzintara ieguvē, pārstrādē, pārvaldē un lie-
tojumā — atspoguļo visu iepriekšminēto 
skatpunktu komplekso dabu dažādos laika 
posmos, prakšu pēctecības un pārrāvumus. 
to izpēte ir arī solis tuvāk izpratnei, kā veido-
jas un tiek konstruētas nacionālās identitātes. 

kultūra, līdzīgi kā jebkuras citas cilvēka 
aktivitāšu izpausmes, ir telpiska, tas ir, iz-
paužas noteiktās vietās, radot īpašas kultū-
ras izpausmju telpas. telpiskas ir arī dzintara 
prakses, kas bijušas atšķirīgas dažādos laik-
posmos un saistāmas ar noteiktām vietām, 
specifiskiem procesiem un ierobežojumiem. 
turklāt tie nav tikai dabas faktori, kas nosa-
ka dzintara prakšu radīto ainavu. tie ir gan 
ideoloģiskie, gan sociālie un ekonomiskie, 
gan kultūrā situētie aspekti. cilvēka ģeogrāfi-
jā tiek izmantots jēdziens “teritorialitāte”, kas 
nozīmē stratēģisku kontroli pār kādu terito-
riju, vai tā būtu valsts vai individuāla dzīves 
vieta13. dzintara teritorialitāte ir saistāma 
ar dzintara ieguves un apstrādes teritoriālo 
pārvaldi, tiesībām uz piekrastes (dzintara) 
ainavu, kā arī vēlāku dzintara simboliskās 
nozīmes materializēšanos vietvārdos un no-
saukumos it visā Latvijas teritorijā.

2. Dzintara vēsturiskā izplatība 
Kurzemes guberņā

dzintars ir baltijas jūras piekrastes derī-
gais izraktenis, kura lielākie krājumi mūsdie-
nās koncentrēti sembijas pussalā, agrākās 
Austrumprūsijas, tagadējās kaļiņingradas 
teritorijā. Latvijas piekraste ir dzintara iz-
platības ziemeļu virzienā tālākais posms.  
no jūras izskalotā vai no zemes izrokamā 
veidā Latvijas teritorijā dzintars visvairāk 
bijis un joprojām nelielos apjomos ir atro-
dams dr kurzemē, uz dienvidiem no Liepā-
jas un nīcas piekrastē, kā arī baltijas jūras 

seno krastu starpkāpu ieplakās izveidojušos  
ezeru — papes, engures, kaņiera, babītes —  
apkārtnē (1. att.), tomēr visbiežāk šajā sais-
tībā dažādos 19. un 20. gs. sākuma mate-
riālos tikusi minēta dr kurzeme, palanga 
līdz rucavai.

to apliecina gan dažādu laiku ģeoloģiskās 
izpētes14, gan periodikā minētie atsevišķu at-
radumu gadījumi. tā, piem., 19. gs. otrajā 
pusē inženieris helmersens (Georg von Hel-
mersen, Гельмерсен Г. П.) no pēterburgas 
veica zemes slāņu izpēti dr kurzemē: posmā 
no palangas līdz papes muižai un nīcai — 
aizjomos un purvainās platībās rinkus cie-
ma, sventājas un papes ezera apkārtnē, kā 
arī no papes ezera līdz bārtas ietekai Liepājas 
ezerā, norādot, ka jūras krasta un piekrastes 
ciemu tuvumā esošajā zemē meklēt dzintara 
uzkrājumus esot veltīgi15.

20. gs. sākumā dzintara iegulu meklēša-
nu pēc palangas muižas pārvaldnieka tiške-
viča (Tischkewitz) aicinājuma tuvējā apkaimē 
veica kāds pētnieks no klaipēdas. tur dzin-
tars tika atrasts “sventas (sventājas — aut.) 
sādžā starp lielceļu un jūru tuvējā kūdras pur-
vā — lielā plašā līdzenumā, kas šur tur ap-
audzis kokiem un tiekot lietots arī kā pļava16; 
[..] rakšanu kavē ūdens, kas papriekš no bed-
res jāizpumpē, iekāms var rakšanu turpināt, 
caur ko tiek visai daudz laika patērēts. pie 
visa dzintara slāņi atrodas 8–10 pēdu dziļu-
mā zem kūdras slāņiem.”17

tomēr šajā laikā zemē atrastais dzintara 
daudzums nav ticis uzskatīts par pietiekamu, 
lai šī apkārtne izpelnītos dzintara zemes vār-
du, jo vēl 1897. g. laikrakstā “tēvija” publi-
cētais raksts iesākās ar teikumu: “kurzeme šī 
dzītaru zeme nevaid — bet tāli no kurzemes 
tā arī nav nost, jo jāsaka, ka prūšu zemes 
jūrmalu par tādu varēja nosaukt tāpēc, ka tur 
pār visām citām vietām viņu vairāk atrada un 
vēl atron.”18

Ja sembijas pussalā dzintars uzkrājies 
un izrokams no tā sauktās zilās zemes jeb 
senās jūras mālainajiem slāņiem, tad Latvi-
jas teritorijā tas nonācis kā jūras straumju 
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sanesas. piekrastes vietas, kur atrodami lie-
lāki vai mazāki dzintara gabali, senāk biju-
šas tiešā jūras tuvumā, bet, tai atkāpjoties, 
zeme laika gaitā pārpurvojusies un dzintara 
izskalojumus pārklājuši kūdras uzslāņojumi. 
šo apstākļu dēļ pat aptuveni dzintara apjomi 
Latvijas teritorijā nav nosakāmi, tāpat kā līdz 
šim nav konstatēti un arī netiek prognozēti 
rūpnieciski izmantojami dzintara kliedņi19, 
tāpēc liecības par dzintara materiālo klātesa-
mību Latvijā sniedz galvenokārt epizodisku 
atradumu gadījumi (2. att.). piem., daudz 
dzintara izskalots laikā, kad tika būvēta un 

padziļināta Liepājas karosta — 19. gs. bei-
gās20, kā arī sventājas ostas bagarēšanas21 
darbos 1923. g.

3. Dzintara vākšanas un 
kontroles prakses 19. gs. sākumā

krievijas valsts vēstures arhīva (ЦГИАЛ) 
dokumentu analīze i. uhanovai22 ļauj seci-
nāt, ka 18./19. gs. mijā dzintaru jūras kras-
tā, maksājot noteiktas nodevas, ir ievākuši 
vietējie zemnieki. 1801. g. kurzemes guber-
ņas dzintara rūpala ziņojumā kā dzintara  
ieguves vietas nosauktas — Liepājas muitas 

1. att. Dzintara vēsturiskās atradumu un prakšu vietas (pēc Кеппен, Ф. П. 1893. О нахождении 
янтаря в пределах России. Журнал Министерства народного просвещения, 60 (288), 
С-Петербург: типография В. С. Балашева. 301–343 c., karte veidota, par pamatu ņemot 
telpiskās datubāzes ĢIS Latvija 10.2 informāciju)



letonikas avoti

38

2. att. Dzintaru saturošo nogulumu izplatība un atradumu izvietojums:
I — dzintaru saturošo Litorīnas jūras nogulumu izplatības areāli; 
II — galvenās dzintara atradumu vietas (Valsts Ģeoloģijas dienests, 1996)

3. att. Ar dzintara vākšanu saistītās Grobiņas draudzes piekrastes muižas (karte veidota, par 
pamatu ņemot G. A. Reyner 1846. gadā izdoto Karte von Curland)
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(лицентная) muiža (pērkone), kroņa muiža 
niderbartena (nīca), Asviķenes privātā muiža 
(Asviķe), rucavas kroņa muiža, būtiņģes kro-
ņa muiža un palangas privātā muiža (3. att.). 
ikgadējie ienākumi no šīm vietām kroņa kasē 
bija 20–25 rubļu apmērā23. taču uhanovas 
pētītie arhīva dokumenti liecina arī, ka ne viss 
ievāktais dzintars tolaik nonācis kroņa uzskai-
tē, daļa no tā slepus ir nodota privātiem uz-
pircējiem. dzintara pārraudzības uzlabošanai 
un valsts kases ienākumu celšanai 1801. g. 
izdots speciāls likums, kas, piem., paredzēja 
lielāko dzintaru gabalu nogādāšanu cara gal-
mā, bet mazāko pārdošanu24. 

to, ka 19. gs. sākuma dzintara prakses 
bija krievijas impērijas valdības iestāžu orga-
nizētas un lielā mērā pakļautas to kontrolei, 
selektīvi izraugoties atsevišķus dzintara vāk-
šanā nodarbināmos cilvēkus, ilustrē unikālais 
pērkones muižas piecu dzintarnieku piemērs.

19. gs. pašā sākumā kurzemes piekras-
tes pērkones kroņa muižas pieci turīgākie 
saimnieki, uzvārdā grots (Grothe), vērsis 
(Wersche), dimza (Dimse), guza jeb gau-
še (Guhsen/Gausche) un Čauris (Tschaure) 
(3. att.) saskaņā ar Aizputes virspilskunga 
iecirkņa izdoto dokumentu “Bernsteinfi- 
schereyen im Curland”25 tika norīkoti ob-
ligātai dzintara vākšanai, tā vietā atbrīvojot 
šo māju zemniekus no klaušām26 muižā un 
vīriešus no iesaukšanas rekrūšos krievijas im-
pērijas armijā.

nolikums paredzēja dzintara ieguves pār-
valdes izveidi, kurā ietilpa apgabala priekš-
nieks un vairāki krasta uzraugi ar tiem pakļau-
tu attiecīgu skaitu krasta zvejnieku un sargu27, 
savukārt pārējiem pērkones, papes, nīcas, 
sventājas un palangas muižu jūrmalas iedzī-
votājiem — vīriešiem vecākiem par 15 ga-
diem — par atļauju zvejot dzintaru katru gadu 
muižai bija jāmaksā 60 sudraba kapeikas28.

pērkones muižas teritorijā ietilpa zemes 
gan uz dienvidiem, gan ziemeļiem no Lie-
pājas pilsētas. dzintars bija jāvāc gan jūras 
krastā, gan seno krasta kāpu ieplakās, gan 
tuvējos purvos. pieciem izraudzītajiem saim-

niekiem, dēvētiem par dzinterniekiem, un 
to saimes ļaudīm bija jādod īpašs zvērests 
baznīcā, apsolot visu ievākto dzintaru nodot 
krasta sargiem un neko nepaturēt sev29. sa-
vukārt sargiem bija uzdots sekot, lai dzintara 
zvejošanas un meklēšanas laikā tas netiktu 
nozagts vai noslēpts smiltīs. vienas jūdzes 
attālumā bijis jāpārmeklē katrs zvejnieks, 
kas devies uz pilsētu vai laukiem, kā arī jāno-
skaidro, ar kādiem cilvēkiem satikās vietējie 
iedzīvotāji, lai slepeni nenodotu viņiem dzin-
taru30. 18., 19. gs. mijā uzskaitē nodotais 
dzintara apjoms 1797. g. bija 38 mārciņas 
(~15 kg), 1799. g. — 64 mārciņas (~26 
kg), 1800. g. — 12,5 mārciņas (~5 kg)31.

Lai arī nav skaidri zināmi iemesli konkrēto 
saimniecību izvēlei, to telpiskais izvietojums 
(4. att.) vedina domāt, ka galvenie apsvēru-
mi bija vienmērīgs muižas piekrastes joslas 
aptvērums, kā arī tuvums vietējiem pārvald-
nieciskas nozīmes punktiem. dzintarnieku 
saimniecības atradās visu pērkones muižas 
teritorijā esošo trīs krogu — bernātu (Berna-
ten), rātskroga (Rahtskrug) un buļļu kroga 
(Bullen) tuvumā. šie krogi vienlaicīgi darbo-
jās arī kā muižas grunts nomas punkti32, kur 
ievāktais dzintars bija nododams.

dzintarnieku saimniecības, krogi, tuvumā 
esošie piekrastes robežkordoni jeb sargposte-
ņi un mežsargu mājas šajā apkārtnē veidoja 
savdabīgus telpisko attiecību tīklu mezgloju-
mus, kas pamazām sāka izirt 19. gs. vidū. 
Zemnieku brīvlaišanas reformu rezultātā 
un pēc 19. gs. periodikā minētajām ziņām 
dr kurzemes piekrastē sarūkošā dzintara 
apjoma dēļ vākšana un apstrāde vairs neti-
ka stingri uzraudzīta33, un tas savukārt ļāva 
attīstīties dzintarrūpniecībai.

4. Dzintarrūpniecība un  
dzintara tirgus 

industrializācijas attīstības gaisotne  
19. gs. radīja pastiprinātu, jauna veida, mer-
kantilismā balstītu interesi par dzintaru un, 
kā jau otrajā nodaļā minēts, par tā iespēja-
mām atradnēm arī kurzemes guberņā. tas 



letonikas avoti

40

4. att. Fragments no 1829. g. Pērkones muižas 
inventarizācijas akta (LVVA, 472. f., 11. a., 550. l.)

bija laiks, kad dzintara koncentrā-
cijas vietās notika pāreja no dzin-
tara vākšanas uz dzintara rūpnie-
cisku ieguvi.

vēstures avoti norāda uz sa-
mērā vienlaicīgu dzintara atradņu 
meklējumu uzsākšanu gan krievi-
jas impērijas kurzemes guberņā, 
gan prūsijas karalistes Austrum-
prūsijas provincē, tomēr plašāka 
mēroga dzintarrūpniecības attīstība 
izvērsās senās Austrumprūsijas — 
mūsdienu Lietuvas teritorijā.

Līdz 19. gs. sākumam Aus-
trumprūsijas un pomerānijas 
bīskapa iecirkņa teritorijās, t.sk. 
baltijas jūras piekrastē, dzintara 
meklēšanas tiesības piederēja kro-
nim jeb valstij, bet posmā starp 
vislas ieteku jūrā un poliju — dan-
cigas (mūsdienu gdaņska — aut.) 
pilsētai34. sākot no 1811. g. tie-
sības dzintaru meklēt Austrumu 
un rietumu prūsijas jūrmalā tika 
izdotas nomā tikai vienai personai 
(nav zināms, kurai — aut.), bet no 
1837. g. — vairāksolīšanā tiem 
zemes īpašniekiem, kuru zeme 
robežojās ar jūru35. tā 19. gs.  
50. gadu sākumā kāds mēme-
les (mūsdienu klaipēda, Lietu-
vā) apkārtnes iedzīvotājs frīdrihs 
štantens gan savā īpašumā, gan 
priekules (Lietuvā) pļavās mērķtie-
cīgi nodevies dzintara meklēšanai. 
1854. g. viņš iznomājis tiesības 
dzintara rakšanai kuršu jomā pie 
švarcotes ciema (Schwarzort — 
vācu val., mūsdienās — Jodkran-
te, Lietuva), kur, rokot kuģošanas 
kanālu, uzieti dzintara atradumi. 
1858. g. tika nodibināts pirmais 
dzintara ieguves uzņēmums “Stan-
tien u. Beker”, kas dzintara baga-
rēšanu šajā apvidū turpināja līdz 
pat 1890. g., kad tika pārvietots 
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5. att. Pērkones muižas dzintara prakšu  
telpisko attiecību struktūra (karte veidota,  
par pamatu ņemot 1929. un 1927. g.  
Latvijas topogrāfiskās kartes 5 — Liepāja un  
6 — Bārta, M 1:75 000 un izmantojot  
1893. g. izdoto M. Siliņa Liepājas un  
Liepājas ezera apkārtnes karti)

uz palmnikenu (mūsdienās Jantarnaja, kaļi-
ņingradas apgabalā)36. 1860. g. “Stantien u. 
Beker”, ar norunu katru gadu maksāt nomas 
naudu 30 000 marku apmērā, no prūsijas 
valdības monopolīpašumā uz 40 gadiem 
ieguva atļauju dzintara meklēšanai, apstrā-
dāšanai un tirdzniecībai visā Austrumprūsi-
jā37, kas tam ļāva noteikt dzintara cenu un 
kontrolēt tirgu. 1900. g., līgumam izbeidzo-
ties, vācijas impērijas valdība atpirka no be-
kera fabriku un turpināja dzintara iegūšanu ar 
valsts monopola tiesībām38.

19. gs. otrajā pusē galvenais dzintar-
rūpniecības centrs kurzemes guberņā bija 
palanga39, kur dzintars tika apstrādāts gan 
fabrikās, gan mājas apstākļos40. tomēr pa-
langas dzintarrūpniecība pat kopš tās pirm-
sākumiem nespēja iztikt tikai ar vietējiem 
dzintara atradumiem. tā pastāvēja galveno-
kārt no prūsijas (tagadējās kaļiņingradas) 
raktuvēm ievestā neapstrādātā dzintara41, 
tādējādi saglabājot nepārtrauktu atkarību no 
tur valdošās situācijas dzintara jomā.

dzintara vērtību 19. gs. cēla industriālās 
dzintarrūpniecības uzplaukums un plašā 
tirgus iespējas prūsijā un/vai tuvējās krievi-
jas impērijas guberņās. šajā laikā galvenās 
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dzintara preces bija rotas, greznumlietas un 
dzintara lūgšanu krelles jeb rožukroņi, kas 
bija pieprasīti krievijas, polijas un Lietuvas 
katoļticīgo vidū, turklāt bija arī uzņēmu-
mi, kas specializējās dzintara pīpju iemušu  
darināšanā42. Lielā mērā dzintara vērtība 
saistījās ar materiālajām un praktiskajām 
īpašībām — tas bija lētāks par zeltu un vieg-
lāks par akmeni.

1891. g. palangas dzintarrūpniecība 
piedzīvoja krīzi, kā rezultātā visas dzinta-
ra fabrikas tika slēgtas. to izraisīja vairāku 
atsevišķu apstākļu sakritība — pieaugošā 
dzintara fabriku savstarpējā konkurence, 
badi un holēra krievijā, kas bija galvenais 
saražotās dzintara produkcijas noieta tirgus, 
bet jo īpaši 1889. g. vīnē atvērtā dzintara 
sakausēšanas fabrika44. dzintara vērtību no-
teica apstrādājamo gabalu lielums. Latvijas 
piekrastē atrodamie izmēros nelielie dzintara 
gabali īpaši piemēroti apstrādāšanai neesot 
bijuši, taču vīnes fabrikā varēja izveidot jeb-
kāda nepieciešamā lieluma dzintara gabalus 

no nelielajām dzintara drupatām un gaba-
liņiem, ko pirms tam apstrādāja palangā. 
Amatniekiem šis rūpnieciski ražotais dzintars 
tika pārdots tikai ar nosacījumu, ka apstrā-
dāšanā atlikušās dzintara skaidas jāatdod 
atpakaļ “Stantien u. Beker” fabrikai45, un 
tas vedina domāt par pastāvējušu savstar-
pēju sadarbību abu uzņēmumu starpā. Jau  
1892. g. dzintarrūpniecība palangā tika at-
jaunota, iepriekšējiem rūpniekiem apvienojo-
ties vienā kopīgā uzņēmumā46.

pārskata rakstā par rūpniecību Latvi-
jā 1912. g. minēta tikai palanga, kur divās 
lielākajās fabrikās dzintaru apstrādāja 119 
strādnieki, un kā mājrūpnieki darbojās dau-
dzas ebreju ģimenes. Arī atsevišķās vietās dr 
kurzemē, piem., rucavas pagasta papes cie-
mā un fabrikās rīgā darbojās dzintara māj-
rūpnieki47, bet sventājas iedzīvotāji veidoja 
vienkāršas, no vissīkākajiem, pašu atrasta-
jiem dzintara gabaliņiem savērtas krelles tikai 
tā iemesla dēļ, ka lielāko gabalu iepirkšana 
un no tādiem gatavotie izstrādājumi maksāja 

1. tab. dzintara apstrādes darbnīcas un fabrikas palangā 1894. gadā43

fabrika dibināta,
atjaunota strādnieku skaits Apgrozījums, 

rubļi
daudzums, 
mārciņas

burnšteina 1860/1891 6 vīr., 3 siev. 2500

tauera 2000

korpusa 1890/1891 4 vīr., 3 siev. 4700

šlēsingera un 
Josifoviča

20 vīr.,  
20 siev.

20 000

gūtmaņa 1887/1891 4 2500 250

gūtmaņa un 
reinusa

1892 80 (50 vīr./ 
20 siev., 10 

nepilngadīgie)

15 000 5000

firsta 1890 4 2500 4500

kameneca 1893 53 (30 vīr.,  
15 siev., 5 zēni,  

3 meitenes)

30 000 2800
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dārgi un tos varēja atļauties tikai lielākas fab-
rikas un pircēji pilsētnieki48.

dažādi iepriekšminētie nosacījumi lieci-
na, ka unikāla dzintara prakšu koncentrāci-
jas vieta visas Latvijas mērogā bija palanga, 
turpretī rūpniecības izvēršana citās Latvijas 
vietās nebija pietiekami izdevīga galvenokārt 
nelielo vietējo dzintara resursu dēļ. 

Dzintara prakšu reaktualizēšanās 
Latvijā 19. gs.

tajos pašos gados, kad tika atklātas dzin-
tara iegulas Austrumprūsijas kuršu jomā un 
nodibināts “Stantien u. Beker” uzņēmums, 
arī Latvijā aizsākās dzintara meklēšanas 
prakšu rosība. 19. gs. 50. gadu sākumā, 
palielinot ganību platības, uzlabojot ūdens 
noteci un pazeminot ezera ūdens līmeni, pa-
dziļināja upi, kas savieno engures ezeru ar 
rīgas jūras līci. darba gaitā zemē tika uzieti 
dzintara gabali, atrasts ne mazums dzintara, 
ko vietējie iedzīvotāji ievāca un varēja izdevīgi 
pārdot. meklējumiem sekmējoties un runām 
izplatoties, arvien vairāk cilvēku brīvā brī-
dī nodevās dzintara meklēšanai, jo tas ļāva 
nopelnīt vairāk, nekā zvejošana jūrā. tomēr 
“pūliņi tur bija gan arī. bija jābradā mīkstā 
purva zemē, ir ūdenī iekšā, bija jārok labi 
dziļi, bija jāsamakšķerē tie gabali, kas viegli 
no apakšas ūdenī pacēlās un virsū peldēja”49.

vietējie mācītāji sāka sūdzēties par 
sarūkošo baznīcā gājēju skaitu un to, ka 
ļaudis paliekot bezdievīgi dzintara drudža dēļ. 
īsā laikā ziņas par šo peļņas avotu nonāca 
valsts pārvaldes uzmanības lokā. patvaļīgā 
dzintara lasīšana tika aizliegta, tā vietā no-
lemjot kroņa muižu — engures un engures 
mācītājmuižas — zemes ezera krastā iemērīt 
un dot iznomāšanai, tomēr necik vērā ņema-
mi ieguvumi vairs netika atrasti un šī lieta 
pamazām noklusa50.

par dzintara prakšu attīstības gaitu un 
jo īpaši to aktualizēšanos iespējams spriest 
pēc dažādu laiku preses izdevumiem. 19. gs. 
vidū laikrakstos viļņveidīgi sāka parādīties 
pirmie raksti par dzintaru un tā saistību arī ar 

Latvijas teritoriju. tajos galvenokārt tika mi-
nēti atsevišķi dzintara atradumu un vākšanas 
gadījumi un/vai aprakstīta situācija prūsijā, 
palangā, laika gaitā bieži vien atkārtojot jau 
iepriekš publicēto informāciju un piemērus.

1854. g. augustā “Latviešu Avīzēs” pa-
rādījās plašs raksts par dzintaru — tā izcels-
mi, nozīmību senatnē, bagātīgajiem dzintara 
krājumiem un to ekonomisko vērtību prūsijā: 
“prūšu zemē pirms 90–100 gadiem turpat ik 
gadu kādas 193 mucas pilnas ar dzītaru jūr-
malā sadabūja. priekš 53 gadiem pēc stipra 
šturma vienā pašā dienā 150 mucu dzintara 
pie malas izgājis. tas 12 000 prūšu dālde-
ru bija vērts. iekš veciem laikiem arī lielākos 
gabalus pa mucām pārdeva un par mucu da-
būja 18 simtus rubļus. prūšu zemēs jūrmalā 
dzintaru izdodot ik gadu par 30 000 dālde-
riem.”51

savukārt aprakstos par dzintaru Latvijas 
teritorijā situācija ilustrēta visai pieticīgi: “Arī 
mūsu kurzemē tādas (dzintara — aut.) pre-
ces pazīst un vietām arī sataisa jebšu viņas 
tagad tik daudz nemeklē kā priekš kādiem 50 
gadiem [..] jaunas ziņas saka, ka no palangas 
līdz Liepājai vēl labu pulku dzītara dabū, gan 
pie malas ar tīkliem un starp tiem gabali esot 
bijuši, kas maksā 20, 30, 50 rubļu.”52

papildus tam jebkāda ekonomiska vēr-
tība tika meklēta un saskatīta pat vissīkā-
kajos dzintara atradumos, piem.: “mazus, 
nespožus, neskaidrus dzītara gabaliņus un 
arī tos, kas dreimaņiem kā skaidas atliek 
ņem un pārdod aptiekās vai preciniekiem, 
jo tie der kvēpināšanai. no dzītara gružiem 
izvelk īpašu zāli — par dzītarzāli sauc un 
dārgi pārdod aptiekā un fabrikām. priekš kā-
diem gadiem busseniekos (būšnieki, netālu 
no ventspils — aut.) tas pats meistars, kas 
tagad rendē par fabrikas kungu, tādu zāli 
izdzina no dzītariem un dzītaru pa purviem 
izbrūķēja.”53

19. gs. 60. gados jauna dzintara at-
radumu vieta atklājusies uz zemes strēles 
starp babītes ezeru un Lielupi, salas muižas  
(Holmhof — vācu val.) īpašumā zemās 
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ganībās, lopu iemītās takās. mērķtiecīgu 
meklējumu gaitā dzintara gabali tika atrasti 
aptuveni 45 mārciņu (~19 kg) apjomā, tos 
pārdodot par 135 rubļiem54. Arī šeit dzinta-
ra lieta norimusi, no jauna uzjundot 20. gs. 
sākumā, pirms pirmā pasaules kara, kad 
dzintars atrasts babītes ezera gultnē tā no-
susināšanas darbu laikā. par to ieinteresējies 
un zemi dzintara vākšanai no valsts iznomā-
jis kāds privātuzņēmējs h. priede no dubul-
tiem55, kas tajā laikā bijis vienīgais iekšlietu 
ministrijā reģistrētais dzintara vācējs56.

spriežot pēc attiecīgā laika periodikā at-
spoguļotajām situācijām, jau no 19. gs. vidus 
dzintars nosacīti bija brīvi pieejams ikvienam. 
kaut arī vēlākos gados par tiesībām dzintaru 
meklēt piekrastes zemēs bija jāmaksā nomas 
maksa valstij, nav atrodams, ka jebkāds aiz-
liegums būtu attiecināts uz izskalotā dzintara 
vākšanu jūras malā. nav arī liecību par pa-
stiprinātu latviešu ieinteresētību un ilglaicīgu 
plaša mēroga iesaisti dzintara vākšanā un/
vai apstrādē bez jau minētajiem atsevišķiem 
īslaicīgiem dzintara atradumu ievākšanas ga-
dījumiem. 

5. Ebreju loma dzintara prakšu 
veidošanā 19. un 20. gs.

pretstatā latviešu eventuālajai vienaldzī-
bai dzintara prakšu attīstīšanā pastiprinātu 
interesi par dzintaru izrādīja ebreji, kas kopš 
19. gs. vidus izteikti figurēja būtībā visās ar 
dzintaru saistītajās norisēs. ieņemot nozīmīgu 
lomu saimnieciskajā darbībā Latvijā kopumā 
un darbojoties kā galvenie dzintara uzpircēji, 
apstrādātāji un tirgotāji, ebreji vienlaicīgi kļu-
va arī par starpniekiem starp valsts un iedzī-
votāju ekonomiskajām interesēm. piekrastē 
dzīvojošie latvieši, kuru pamatnodarbošanās 
bija zemkopība vai zvejniecība un kuri dzin-
taru varēja atrast savās ikdienas gaitās, lielā-
koties dzintaru tikai vāca, tālāk to pārdodot 
uzpircējiem ebrejiem, kas to apstrādāja un 
pārdeva tirgū57. saiknes ar prūsiju un vācu 
valodas zināšanas58 bija ebreju priekšrocība 
dzintara tirdzniecības sakaru attīstīšanai un 

ar laiku arī monopola izveidošanai juvelieriz-
strādājumu nozarē.

gadsimtu gaitā latvieši nebija apguvuši 
dzintara apstrādāšanas prasmi. tā nevarēja 
būt plaši izplatīta, jo vācu muižniecības laikā 
amatniecība bija vāciešu pārziņā un attīstījās 
pilsētās, kur latviešu apmešanos ierobežoja 
dzimtbūšanas noteikumi un kurzemes herco-
gu politika kopumā59.

Laikā, kad pērkones muižas dzintarnie-
kiem tika uzlikts dzintara vākšanas pienā-
kums, papildus tika aizliegts šajā apvidū uz 
dzīvi apmesties dzintara meistariem un eb-
rejiem. sanktpēterburgas centrālajā arhīvā 
atrodamajā 1830. g. nolikumā teikts, “lai ne-
viens no ebrejiem nesarīkotu krastā tirgoša-
nos un tur neapmestos uz dzīvi un lai neviens, 
bīstoties, ka par katru mārciņu dzintara tam 
piedzīs 100 rubļu naudas soda asignācijās 
vai piespriedīs miesas sodu, neuzdrošinātos 
pirkt dzintaru no zemniekiem”60.

19. gs. vidū engures ezera “dzinta-
ra drudža” laikā atrastos dzintara gabalus  
“iesākumā gudriem žīdiem par lielu nau-
du pārdeva”61. minēts arī, ka “žīdus seviš-
ķi cienīja bērzciemnieki, kas deva tiem pat 
naktsmājas tikai aiz tā iemesla, ka žīdi mak-
sāja augstākas cenas nekā uzpircējs — muiž-
nieks”62, bet, kolīdz valdība sāka iznomāt 
zemi dzintara meklēšanai, 1852. g. vairākso-
līšanas ceļā tiesības uz to ieguva divi ebreju 
uzņēmumi63. tomēr šis ieguldījums uzņēmu-
miem peļņu nav nesis un dzintara ieguve šeit 
ātri apsīkusi64.

Arī palangas aktīvo dzintara saimniecisko 
dzīvi uzturēja un virzīja ebreji. Jau 16. gs. 
beigās veiktā revīzijas ziņojumā65 par kādreiz 
prūsijas pārvaldībā esošo grobiņas novadu 
minēta dzintara vākšana piekrastē, norādot, 
ka šajā apvidū īpaši liela ieguvuma neesot, 
taču atzīmējot, ka netālu esošajā palangas 
apgabalā vietējiem ebrejiem bijis daudz dzin-
tara. palangas dzintara rūpniecība bija ebreju 
pārziņā līdz pat 20. gs. sākumam66, viņi bija 
gan fabriku īpašnieki, gan dzintara apstrā-
dātāji, gan saražoto preču tirgotāji, uzturot 
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dzintara prakšu pārmantotību vairāk nekā 
pusgadsimta garumā.

tādējādi līdz Latvijas valsts dibināšanai 
dzintars ir bijis teritoriāls resurss, dārgak-
mens, kura ievākšanu un apstrādi noteica 
laikmeta sociālpolitiskie, bet jo īpaši ekono-
miskie apstākļi. turpretim 20. gs. 30. gados 
dzintars kļuva par ko vairāk nekā tikai vien-
kāršu dārgakmeni, tas kļuva par latviskuma 
simbolu.

6. Dzintara simbolisms un vērtība 
20. gs. sīkrūpniecības un tautas 
daiļamatniecības attīstības 
kontekstā

Līdz ar Latvijas valsts izveidi par nacio-
nālās kopības apziņas veidošanas galveno 
motīvu kļuva dzintars ar atsauci uz tā vēstu-
risko piesaisti baltijas piekrastei, Latvijas teri-
torijai un, kas jo īpaši būtiski, latviešu senču 
jeb tēvutēvu zemei. balstoties uz šiem argu-
mentiem un nostādot dzintaru kā Latvijas un 
latviskuma simbolu, dzintara sīkrūpniecības 
praksēm tika piešķirta mākslas un kultūras 
jeb tautas gara uzturētāju loma67, turpmākajā 
tautas daiļamatniecības veicināšanā tādējādi 
spilgti iezīmējot ne vien latviešu tiesības, bet 
pat pienākumu apstrādāt dzintaru latviskā 
garā un gaumē68. Latviešiem piesakot tiesības 
uz dzintara apstrādi un amatniecību kopumā, 
ebreji pakāpeniski attālinājās no šīs nodar-
bes, līdzīgi kā vācu muižniecības laikā no šīs 
ekonomikas nozares bija norobežoti latvieši.

stingri ieturēts dzintara amatniecības at-
tīstības kurss tika aizsākts 20. gs. 30. ga-
dos — kārļa ulmaņa autoritāro režīmu pa-
vadošās nacionālisma ideoloģijas ietekmē 
dzintara prakses netieši kļuva par vienu no 
saimnieciskā antisemītisma pret ebrejiem iz-
pausmēm. tās attīstīšanā gan tad, gan arī vē-
lāk liela nozīme bija propagandai presē. tika 
uzsvērta nepieciešamība ne vien pēc dzintara 
apstrādes prakšu atjaunošanas, bet jo īpaši 
pēc to latviskošanas.

neņemot vērā dzintara fizisko sastopa-
mību Latvijas teritorijā un vēsturisko reali-

tāti attiecībā uz latviešu saistību ar dzintara 
praksēm, dzintars tika dēvēts par “visnacio-
nālāko rotas lietu”69, tādējādi par daiļamat-
niecības galveno uzdevumu kļuva “latviešu 
piemiņas lietiņu”70 izgatavošana. Līdzīgi kā 
mūsdienās suvenīriem, dzintara piemiņas 
lietām bija jāiemieso un jāreprezentē lat-
viskais gan latviešu, gan ārzemnieku vidū. 
no vienas puses, dzintara mākslinieciska-
jiem izstrādājumiem vajadzēja radīt unikālo 
latvisko identitāti pašu latviešu apziņā, no 
otras, — reprezentēt to citām tautām, attie-
cībā pret kurām latviskās identitātes veido-
šana kā tāda ieguva jēgu. īpaša loma šajā 
ziņā tika paredzēta jau ilgstoši iecienītajam 
un izslavētajam Jūrmalas kūrortam (edin-
burga 1922. g. tika pārdēvēta par dzinta-
riem), kur bija nepieciešams izvērst dzintara 
apstrādi un tirdzniecību un kas bija “izvēla-
ma par to atpūtas vietu, kas visas pasaules 
acīs kļūst par latviskāko”71. 

1935. g. tika izveidota Latvijas Amatnie-
cības kamera72, bet, lai veicinātu dzintara 
daiļamatniecības attīstīšanos, 1938. g. ar 
valdības atbalstu Liepājā nodibināti dzintara 
apstrādāšanas kursi skolotājiem un mazpulku 
apmācības Liepājā un Ķesterciemā. to nepie-
ciešamību argumentēja ar to, ka “dzintara 
apstrādāšana bija seno latvju māksla, kura 
prata atklāt dzintara burvību un viņa skaistu-
ma noslēpumu. viņa jānes tautā, viņa jādara 
mīļa katram amatniekam, katram mājrūpnie-
kam, kā tas bij senos laikos”73. Liepājas valsts 
rokdarbu darbnīca ierosināja “dzintara darbu 
uzņemt skolu rokdarbu programmās”43, kā arī 
plānoja “ierīkot dzintara uzpirkšanas centrus 
par noteiktām cenām rīgas jūrmalas zvej-
nieku ciemos”74. tomēr par to, vai tas tika 
īstenots, liecību nav.

Latvijas brīvvalsts ekonomikā dzintars 
tika pieskaitīts pie “mazāk nozīmīgiem izrak-
teņiem”75, taču, lai arī oficiālā statistika ne-
spēja apkopot ziņas par visu mājamatniecību 
un sīkrūpniecību, pārmaiņu tendence iezīmē-
jas jau 20. gs. 20. un 30. gadu pieejamos 
statistikas datos. 
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2. tab. statistiski uzskaitītā76 dzintara apstrādes rūpniecība 20. gs. 20., 30. gados77

gads Joma nozare
uzņē-
mumu 
skaits

nodar-
bināto 
skaits 

Alga, 
Ls

izejvielu 
vērtība, 

Ls

Apgro-
zījums, 

Ls

1921
dažādi rūpniecības 
uzņēmumi

dzintara 
rūpniecība

3     

1929
Apstrādājošā 
industrija

 

 
Keramika, akmeņu 
izstrādājumi un 
saistošas vielas

dzintara 
apstrādā-
šana

1 3 2000 7000  

1935
Amatniecība un 
rūpniecība

 

 
Metālapstrādāša-
na un mašīnrūp-
niecība

dzintara 
izstrādā-
jumi

8 26   49 000

1938
rūpniecības 
uzņēmumi

 

 
Metālapstrādāša-
na un mašīnrūp-
niecība

dzintara 
izstrādā-
jumi

5 12 5000 23 000 40 000

20. gs. vidus bija laiks, kad vēstures noti-
kumu pavērsienu un dažādu valdošo varu no-
maiņas rezultātā dzintars ar tā jau nostiprināto 
nacionālo simbolismu un nozīmību latviešu 
apziņā tika izmantots par līdzekli ideoloģiski 
un politiski centrētām manipulācijām. piem., 
otrā pasaules kara laikā, Latvijai atrodoties 
nacistiskās vācijas okupācijas varā, kā kon-
trasts un arguments dzintara prakšu atjau-
nošanai tika pretnostatīta jebkāda līdz tam 
pastāvējusī ebreju saistība ar dzintaru: “žīdu 
rokās dzintars kļuva par peļņas avotu un spe-
kulācijas objektu. tagad, pēc žīdu varas kriša-
nas, jāveido īsta, latviska dzintara apstrādāša-
na, pie tam iztiekot ar pašu zemes izejvielām 
un latviskā apdarē piedodot kaut vismazāka-
jam dzintara gabaliņam īpatni latvisko veidu 
un ornamentus.”78

papildus tam tika noniecināta arī ebreju 
darinājumu estētiskā vērtība, apzīmējot tos 
kā “bezgaumīgus, šabloniskus priekšme-
tus”79, lai gan vēl 1854. g. baltvācu izdotajā 
laikrakstā “Rigasche Zeitung” dzintara saim-
niecība palangā, kur darbojās galvenokārt 
ebreji, tika raksturota šādi: “.. šī kurzemes 
daļa ir slavena ar saviem dažādajiem un ļoti 
mākslinieciskajiem dzintara izstrādājumiem, 
ko pludmales apmeklētāji un caurbraucēji 
iegādājas.”80

Arī padomju varas gados neiztrūka 
dažādas ideoloģiskas, iepriekšējos laikmetus 
noliedzošas dzintara prakšu retorikas: “Lai 
gan buržuāziskās Latvijas laikā rīgā un 
Liepājā darbojās vairāki juvelieri, dzintara 
izstrādājumi tomēr vēl tika darināti galveno-
kārt rūpnieciski. šo stāvokli necentās mainīt 
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arī Liepājā pastāvošās privātās dzintarap-
strādes darbnīcas. dzintara savdabīgā skais-
tuma akcentēšana un jauna veida mākslinie-
cisku izstrādājumu radīšana sāka veidoties 
tikai pēc padomju varas atjaunošanās Lat-
vijā 1940. gadā, kad dzintarapstrādes no-
zarei vairāk pievērsās profesionālās lietišķās 
mākslas pārstāvji un tautas daiļamata meis-
tari.”81

padomju laikā tik tiešām nodibināti  
vairāki tautas lietišķās mākslas kolektīvi: (Lie-
pājā — “Liepava” (1953), “dzintars” (1954), 
“kursa” (1958), “Zītars” (1969) un lietišķās 
mākslas kombinātā “māksla” (no 1958)82 un 
rīgā — “daiļrade”), pieauga dzintarapstrā-
des meistaru skaits un dzintara darinājumu 
apjoms un biežāka kļuva Latvijas pārstāvju 
dalība dažādos starptautiskos reprezentatīvos 
pasākumos un izstādēs. dzintara daiļamat-
niecības uzplaukumu veicināja no kaļiņingra-
das raktuvēm ievestā neapstrādātā dzintara 
neierobežotā pieejamība. 1981. g. statis-
tikas dati par lietišķās mākslas aktīvistiem 
Latvijā uzrāda, ka dzintara apstrādē kopā ir 
darbojušies 280 daiļamatnieki, lielākā daļa 
no tiem Liepājā (119), rīgā un rīgas rajo-
nā (40)83. šajā laikā arī strauji radās un vie-
na no otras izrietēja ar dzintaru saistītas un 
dzintaram veltītas aktivitātes, kas izpaudās 
līdz tam vēl nepieredzētā mērā. dzintars tika 
apjūsmots mākslā un apdziedāts mūzikā, 
metaforizēts publicistikā un folklorizēts lite-
ratūrā, tika uzsāktas dzintara arheoloģiskās 
un etnogrāfiskās izpētes, plaši ieviesās paša 
vārda “dzintars” izmantošana gan dažādos 
nosaukumos, gan personvārdos, taču tas jau 
ir cits dzintara kultūrģeogrāfijas stāsts.

Nobeigums
Lai arī Latvijas kultūras telpā cirkulē 

dažādi nostāsti par dzintara tradīcijām un 
prakšu vietām, mūsdienās vairs tikpat kā 
nav saglabājušās un atrodamas kādas īpašas 
dzintara “atmiņu vietas” vai liecības dr kur-
zemes ainavā. palanga ar tās dzintarrūpnie-
cību gandrīz jau gadsimtu atrodas Lietuvas 

teritorijā, bet pērkones muižas piecu dzin-
tarnieku stāsts nogrimis aizmirstībā. no šīm 
saimniecībām saglabājušās vienīgi Čauru un 
gaušu mājas mūsdienu bernātos. nedz to 
iemītnieki, nedz kaimiņi neko par dzintarnie-
kiem nemāk teikt un arī īpašas intereses nav. 
pat vecāko piekrastes vietējo iedzīvotāju vidū 
attieksme pret dzintaru krasi atšķiras — kāds 
visu mūžu ir priecājies par dzintara atradu-
miem jūras krastā un gadu gaitā tos saglabā-
jis par piemiņu, kāds cits — sīkos, piemājas 
tīrumā atrastos dzintara gabaliņus atstāj tur-
pat uz lauka84.

pēdējo divu gadsimtu laikā dzintara prak-
ses ir mainījušās gan pēc savas izpausmes 
formas, gan teritoriālā aptvēruma, gan sim-
boliskā nozīmīguma. dzintara prakses ir kon-
centrējušās palangā, vēsturiskajā kurzemes 
teritorijā, pēctecīgi iezīmējot Latvijas saikni 
ar šo savulaik aktīvo “dzintarzemi”. Latvija 
ir mantojusi simboliskās tiesības uz dzinta-
ra prakšu vēsturi palangā, bet zaudējusi tās 
teritoriālā ziņā. nozīmīgas ir arī vietējo pie-
krastes iedzīvotāju tiesības uz šo resursu, kas 
bija liegtas vai stipri ierobežotas vairākos laik-
posmos — līdz 19. gs. vidum krievijas im-
peratoru likumu dēļ, bet padomju laikos bija 
ierobežota piekļuve piekrastei. 

savukārt dzintara vākšanas un apstrādes 
prakšu viļņveidīga aktualizēšanās vairumā 
gadījumu saistāma ar nejaušiem dzintara 
atradumiem citu saimniecisko aktivitāšu —  
piekrastes purvu, ezeru nosusināšanas, 
ūdensteču rakšanas vai padziļināšanas — 
gaitā. tas kontrastē ar sabiedrībā izplatīto ro-
mantizēto uzskatu, ka dzintars atrodams, ti-
kai izskalots liedaga smiltīs, un liecina par to, 
ka mērķtiecīgas dzintara meklēšanas prakses 
bija retas vai arī, ja tika uzsākas, tad drīz vien 
apsīka.

dzintara ekonomisko vērtību 19. gs. no-
mainīja 20. gs. politisko notikumu pavērsie-
nu gaitā tam piešķirtās drīzāk nāciju vieno-
jošās un latviskumu simbolizējošās nozīmes. 
dzintars un dažādās dzintara prakses kļu-
va par īpaši spēcīgu nacionālās identitātes  
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veidošanās caurstrāvojošu motīvu, kultūras 
politikas instrumentu un saikni, kuras uzde-
vums bija radīt piederības sajūtu konkrētai 
teritorijai — Latvijai — un apvienot latviešus 
kā tautu. 

pēdējā laika publicitāte un internetā pie-
ejamo tekstu analīze, tajā skaitā dzintars kā 
viens no “rīga 2014” — eiropas kultūras 
galvaspilsētas programmas stūrakmeņiem, 
rāda, ka mūsdienās tāds apgalvojums kā 
Dzintars — Latvijas kultūras simbols šķieta-
mi neprasa paskaidrojumus un tiek pieņemts 
kā pašsaprotama nacionālās identitātes sa-
stāvdaļa. turklāt dažādas mūsdienu inovatī-
vās dzintara izmantošanas prakses to padara 
par jauna veida ekonomisku vērtību. tomēr 
dzintaram Latvijā ir gara un sarežģīta, dažādu 
ekonomisku un sociālu politiku, ideoloģijas 
un simbolisma apvīta vēsture, kas dzinta-
ru iezīmē kā vienu no atslēgas elementiem 
latviešu nacionālās pašreferences skaidroju-
miem.
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TERRITORIALITY AND DEVELOPMENTS Of AMBER PRACTICES IN LATVIA IN 
ThE 19Th AND 20Th CENTURIES

Kristīne Krumberga 
Anita Zariņa

Summary

Key words: amber, amber practices, Pērkone manor, Palanga, craftsmanship 

According to the common knowledge grounded in collective memory and ethnographic 
studies, amber is the symbol of Latvian culture and ancient Latvian folk art. however, the 
history of amber practices in Latvia in the last two centuries has been rather ambiguous and 
contested. 

the occurrence of amber in the territory of Latvia has been related to coastal formation 
processes thus determining its limited depositions and availability. but amber’s values and 
symbolic significance in the last two centuries have formed through complicated economic, 
social and political circumstances that are discussed here in the framework of cultural 
geography perspectives. the article reveals less considered aspects of amber history in Latvia 
focusing on territoriality issues related to the practices of amber as well as by displaying 
and reappraising the ruptures of these practices in relation to economic, social and political 
contexts. this is discussed by illustrating a case study of five ambermen in pērkone manor in 
the first half of 19th century, outlining the development of the beginnings of amber industry, 
especially in palanga region, and examining the activities of Jews in the amber scene through 
the 19th century up to the 1920s. since amber obtained a symbolic meaning for Latvianness 
during the events of the 20th century, its economic value has noticeably changed. Amber has 
served to be a unifying link for the Latvian nation during the first years of independence as 
well as in the soviet period that was strengthened by the developments of small industry and 
national craftmanshift, marking amber as one of the key elements for Latvian national self-
reference.


