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Raksta aktualizéta jédziena “nacionala literatira” ka analitiskas kategorijas lietosanas

prakse masdienu literatdrzinatné un tas pielietojums jédzienu “latviesu literatdra” un “lat-
galiesu literatdra” (saukta ari par latgalu un Latgales literatiru) interpretacija kopnacionala
latviesu literatdrvésturiska procesa izvérsuma. Galvenais izpétes un refleksijas avots ir ap-
tveroSakas latviesu literatdras véstures publikacijas, kuras ieklauta latgalieSu rakstniecibai
veltita sadaja: Teodora Zeiferta “LatvieSu rakstniecibas vésture”( I-Ill, 1922-1925), Luda
Bérzina redakcija izdota “Latviesu literatdras vésture” (1-VI, 1935-1937), Andreja Johanso-
na “Latviesu literatdra” (1953) u.c., ka ari atseviSki monografiskie pétijumi, kas veltiti latga-
lieSu literatdras specifikai. LatvieSu un latgaliesu literatdras vésturei izsekots kopnacionalo
rakstniecibas attistibas tendencu (segmentacija un/vai integritate) aspekta, mala atstajot
jautajumu par nacionalo literatdru un globala literara konteksta attiecibam, ar ko nodarbojas
postkolonialas literatdras un kultdras teorijas.

Jautajums par latgalieSu literatliras un
latvieSu literatiiras kopsaucéjiem un robezli-
nijam liela mera ir tas pats Alfreda Gobas
savulaik uzdotais: “Ka radas un ka izzld
plaisa, kas Skir Latgali no paréjas Latvijas?"!
Saja 1934. gada izteiktaja jautajuma ietver-
ta kada bitiska nianse — tagadnes forma iz-
teikts apgalvojums, ka plaisa starp Latgali un
Latviju izzld, un §is plaisas izzuSana zinama
meéra raksturo ari situaciju Latvijas valstiskas
neatkaribas laika literatiirzinatné.? A. Gobas
uzdotie jautajumi masdienas atbalsojas gan
publiskas telpas diskusijas,® gan nacionalas
kultlras véstures pétijumos. Pieméram, Pé-
tera Zeiles fundamentalaja darba “Latgales
kultiras vésture” (2006), kur vins, balsto-

ties Latgales kultlrtelpas tris “vertikalo $ke-
lumu” koncepcija, katrai no Sim vertikalém
veltijis atseviSku nodalu: Pirmais vertikalais
Skélums (latgalieSu etnomentalitate); Otrais
vertikalais Skélums (religija); TreSais vertika-
lais $kélums (valoda).* Latgales kultlrzimém
P. Zeile izsekojis no aizvéstures laikiem, tacu
§is vertikales vina darba ieziméjas, sakot ar
19. gadsimta latgalieSu nacionalas atmodas
priekSvéstures izpéti (ne agrak), un darbojas
ka savdabiga konceptuala metafora kultiras
un varas, pasauligd un dieviska, Latgales
materialas un garigas laiktelpas konturgju-
mos, un mentalitate, religija, valoda — tas
ir ari vertibas, zinami lielumi, kas notei-
kuS§i un nosaka Latgales kultlrvésturiska
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mantojuma savdabibu un jaunrades proce-
sus. P Zeiles tris horizontalie Skélumi var
kalpot ari ka orientieris latvieSu literatiras
un latgalieSu literatiiras, to kopsauc&ju un
robezskirtnu apzinasana latvieSu nacionalas
kultlridentitates un to veidojoSo elementu
skatljumam latviesSu literatiiras vésturé.

Ka zinams, literatiiras vestures ka zinat-
nes pirmsakumi Eiropa mekléjami 18. gad-
simta saistiba ar tekstu un gramatu katalogi-
zaciju péc valodas pazimes, kas 19. gadsimta
nacionalisma ideju ietekmé pavérsas katalo-
gizéto darbu literaras vértibas un nacionala
gara izpausmju mekléjumu virziena.® Proti,
“nacionala literattra” ir viens no veidiem, ka
tiek grupéta literatlra (anglu, vacu, francu,
italu, latvieSu un tml.). Si grupéjuma pamata
ir valodas princips (anglu, vacu, franéu, italu,
latviesu valoda un tml.), tadéjadi, “nacionala
literatdra” klust par vienu no literaturas ves-
tures zinatnes pamatkategorijam.® Lidzigi ari
latgalieSu literatiiras un latvieSu literatiiras
diskursa robezu jautdjums ietiecas naciona-
las apzinas un nacionalas literatlras ka lite-
ratirzinatniskas kategorijas definéSanas un
izpétes joma.

Musdienu literatlrzinatné nacionalas
literatlras jédziens tiek aktualizéts galve-
nokart postkolonialo teoriju gaisma, ta tiek
definéta saistiba ar nacionalas atbrivo$anas
kustibu un raksturota ka “revolucionara lite-
ratira”, ka “cinas literatira”, kas nozimiga
galvenokart vietéjiem intelektualiem (native
intellectuals).” Jaatzist, ka “nacionala lite-
ratlra” tiek traktéta ka nestabila analitiska
kategorija, un $ada izpratné par nestabilam
analitiskam kategorijam nakas uzskatit ar
jédzienus “latviesu literatira” un “latgaliesu
literatlra”, bet ne negativa nozimé. Proti,
katra literatdra ir dzivs, vésturiskam parmai-
nam paklauts organisms, un gan literatlras,
gan literatlras véstures zinatnes attistibas
interesés ir, lai laiku pa laikam tas tiktu
jaunatklatas un pardefinétas, un So diskursi-
vo darbibu iemesli un motivacijas médz bat
dazadi.®

Divdesmita gadsimta 90. gadi iezimé
strauju pavérsienu Latvijas sabiedriski poli-
tiskaja dzive, lidz ar to, literara un kultlras
mantojuma apzinasana, un viena no § laika
zimém ir padzilinata interese par trimdas lite-
ratiru un latgalieSu literatlru. So abu latvie-
Su rakstniecibas atzaru, kuri padomju Latvija
zinamu iemeslu dé| turpat 50 gadus tika no-
kluseti, izpete klUst par lielako izaicinajumu
jaunas latviesu literatiiras véstures izveidé.
Tas ir saistits ar ideologisko un valodas barje-
ru jautajumu.

Ja valoda ir noteicoSais vai vismaz objek-
tivakais kritérijs, kas lauj definét nacionalas
literatiiras robezas un tas tekstualo daudzvei-
dibu, bltu pamats runat ari par treso latviesu
nacionalas rakstniecibas atzaru, proti, libis-
kaja jeb tamnieku dialekta (tauta sauktu par
ventinu valodu) rakstito literataru. Turklat ne
tikai ka par vesturisku faktu (literaro tradici-
ju tamnieku dialekta parstav Herberts Dor-
be, Fricis Dziesma (Alant Vils) u.c.), bet ari
dzivu, mlsdienu kultiras procesos iesaistitu
paradibu.® Lidzigi ka latgalieSu, ari ventinu
valoda rakstitie teksti iemieso sevi savdabigu
mentalitati, rakstnieka radosas individualita-
tes eksistencialo patibu, rezistenci un dzivot-
spéju atrautiba no dzimtenes trimda péc Otra
pasaules kara. Spilgts piemérs $aja zina ir
dzejnieks F. Dziesma un vina liroepiskie dar-
bi “Poem pa kulsen” (1939), “Dzivien ceper
kuldams” (1946) , “Smukam smuks indev”
(1972), “Meditacij par butel” (1996), kas
parakstiti ar pseidonimu Alant Vils. Trimda
tapusas gramatas “Smukam smuks indev”
iekstitula noradits, ka to “pa dzivSens lust un
krenkem sarakstes un drike devs Piltans briv-
kungs Alant Vils”,’® Piltenes brivkunga téla
uzsverot savu gara brivibu un literaras iden-
titates citadibu. Frica Dziesmas/Alantu Vila
dubultates literaras identitates fakts atgadi-
na kadu batisku niansi ari latgalieSu literatu
kolektivportreta, proti, vairums talantigako
un redzamako latgalieSu rakstnieku, seviski
tuvak masdienam, rakstijusi gan kopnaciona-
laja latvieSu literaraja valoda, gan latgaliski.
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Salidzinot latgalieSu un ventinu valoda
rakstito, latgalieSu tekstu korpuss ir ievéroja-
mi plasaks un daudzveidigaks, rakstu kultd-
ras makslinieciskais un socialpolitiskais pa-
toss ir nenoliedzami spécigaks, ar izteiktaku
tendenci ieklauties ari kopnacionalas latvieSu
rakstniecibas makslinieciskajas struktlras.
Latgaliski un latviski rakstitas literatlras
savstarpéjas pievilkSanas un bagatinasanas
tendenci raksturo fakts, ka izcilako latvieSu
klasiku darbi ir parcelti latgaliski un, doma-
jams, ari otradi — latgaliski rakstitie darbi
ir parcelti kopnacionalaja latvieSu valoda.!!
Latgale ka emocionali ekspresivs un latviski
raksto$ajiem autoriem sirdij tuvs un lolojams
fenomens paradas veltijumdzeja, un ka kla-
siska vértiba $aja joma minams Karla Skal-
bes dzejolis “Latgalei”:

Uz Latgales miligiem kalniem
Tris Kristus pukes zied,

Tur, celiniek, no manis
Labvakaru aiznesiet.

Tur zila ceribu puke

Un sarkans cieSanu zieds,
Un pazemiba balta

Pie zemes galvu liec.

So attieksmi pret Latgali ka citado, bet
savéjo un garigi tuvo, fiksé ari pirmas Lat-
vijas brivvalsts laika izdotas literatiiras vés-
tures publikacijas, sakot ar Teodora Zeiferta
“LatvieSu rakstniecibas vesture” (I-1ll, 1922—
1925), kas “datu bagatibas, ticamibas, ka ari
Vertejumu objektivitates zind" uzskatama par
vienu no vispilnigakajam 20. gadsimta pir-
mas puses latvieSu literatiiras véstures pub-
likacijam.!? Vina literatiiras véstures 2. dalas
(laika posms 1856-1893) nodala “Tautiski
centieni” atrodam apakS$nodalu “Latgalie-
Su raksti”, kas isi un kodoligi strukturéta
tris sadalas — “Manteifels”; “Migliniks”;
“Jirdzs" —, ievada izcelot katolu garidzniecl-
bas nopelnus, pateicoties kuriem, drukas aiz-
lieguma gados “latgalieSi pa lielu lielai dalai

prata sava dialekta lasit”!3, bet minéto autoru
portretéjuma nozimigu vietu ieradot vinu sa-
biedriski politiskas darbibas raksturojumam.
T. Zeiferts ieskicé ari tipologiskas paraléles
Latgales un Latvijas autoru darbos, noradot,
ka Andrivs Jirdzs “uzrakstijis daudz dzies-
mu, kas satura lidzinas Liventala un Dinsber-
ga sacergjumiem”4. Arl T. Zeiferta “Latviesu
rakstniecibas véstures” nakamaja séjuma
(aplukota 20. gadsimta pirma ceturtdala)
ieklauta neliela informativi bliva apak$nodala
ar virsrakstu “Latgale”, mainot skatu punktu
atbilstosi faktam, ka Latvijas valsts ir apvie-
nojusi “visu latvieSu tautu, iekauséjot vina ar
to dalu, kas lidz tam laikam bija savrup no-
Skirta: Latgales latvieSus"'®, un So literatiru
raksturo ka Latgales latviesu literatru. Savu
véstijumu vin§ strukturé divas dalas (laik-
raksti; gramatas), izcelot Latgales laikrakstu
“Gaisma”, “Sakla”, “Drywa” u.c. nozimi na-
cionalas apzinas veicinasana un tuvak portre-
tejot Seimani Putanu, Juri Pabérzu un Franci
Trastnu.

Lidzigu celu iet kolektivi rakstita “Latvie-
Su literatiras vésture”( I-VII, 1935-1937,
sakuma Rudolfa Egles, tad Luda Beérzina
virsredakcija), kur nodalu “Zumalistika un
rakstnieciba latgalieSu izloksné” veidojis Al-
berts Spridzs. Ari ving sak ar atskatu drukas
aizlieguma laika, kad “gluzi tapat ka Kur-
zemé un Vidzemé radas karklu vaciesi, ta
Latgalé dzima karklu poli, kas lauzijas polu
mélé"!®, raksturojot nozimigakos periodiskos
izdevumus un portretéjot izcilakos Latgales
atmodas darbiniekus, bet Spriidza véstijums
ir hronologiski izvérstaks vairak uz misdienu
pusi, un atziméjams ari fakts, ka $aja litera-
taras vesture portretéta ari rakstniece sieviete
Naaizmérstule (Rozalija Tabyn).

Pa vidu abam minétajam Latvijas valsts
neatkaribas laika literatlras vésturém klaja
ir nakusi Alberta Prandes vadiba sagatavota
“Latvju rakstnieciba portrejas” (1926), kas
strukturéta péc hronologiska principa, katra
perioda ievada sniedzot laikmeta raksturoju-
mu. So izdevumu noslédz nodala “LatgalieSu
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rakstnieciba un aviznieciba pédéjos 20. ga-
dos” (autors Edgars Ego). LatgalieSu rakst-
niecibas kopvertéjums ir skarbs, uzsverot, ka
gadsimta sakuma periodiskie izdevumi skaid-
ri parada, ka “latgalieSiem vél nav savas li-
teratlras. Tajos parsvara sabiedriski-politiski
raksti”!’. Neraugoties uz to, izdevuma ir ievie-
toti 25 autoru literarie portreti — isbiografijas
kopa ar fotoportretiem, no tiem tris sievietes
rakstnieces (Apalonija Laurinovi¢, Konstance
Kemp, Valerija Seil), pieminétas ari Naaiz-
mérstule (Rozalija Tabyn) un Dominika Kun-
dzes.'® Raksta témas sakara svarigi atzimét,
ka ari $aja apkopojosa tipa izdevuma ir ie-
klauta latgalieSu rakstnieciba, turklat, atse-
viska nodala, lai gan literarie portreti brivak
pielauj alfabétiskas secibas izkartojuma prin-
cipus u.tml.

Par latgalieSu literatiiru, ko sava litera-
thrvesturiskaja historiografija ignoré padom-
ju Latvijas literatlirzinatne, atgadina trimdas
kultdrvesturnieks Andrejs Johansons, grama-
td “Latviesu literatira” (Stokholma, 1953)
ieklaudams nelielu, informativi blivu nodalu
“Drukas aizliegums un Latgales atmoda”. lz-
celdams atseviskus kultdrvésturiski nozimigus
faktus, kam bijusi iz8kiroSa nozime latgalieSu
rakstniecibas attistiba, un radosas inteligences
lomu 1917. gada Pirma Latgales kongresa sa-
gatavoSana un norisg, vin§ pasvitro periodisko
izdevumu nozimi nacionalas apzinas stiprina-
$ana, ka ari nosauc un dazos vardos raksturo
izcilakos nacionalas atmodas parstavjus un
vinu garigos péctecus (A. Jardzu, Péteri Migli-
nieku, Mikeli Dukalski, F. Trasunu, F. Kempu,
Nikodemu Rancanu, Kazimiru Skrindu, An-
tonu Skrindu, A. Spridzu, Vladislavu Rubuli
u.c.) A. Johansons lieto jédzienu “latgalieSu
dialekts”, nevis latgalieSu valoda un vairas
ari no jédziena “latgalieSu literatlira” (nodalas
virsraksta ir Latgales literatdira). Aplikojot mi-
nétos latviesu literatliras véstures izdevumus,
jasecina, ka neviena no tiem netiek lietots
jédziens “latgalieSu valoda”, bet gan “latga-
lieSu izloksne”, “latgalieSu dialekts”, Latgales
latvieSu literatdra u. tml.

A. Johansons piemin 1871. gadu, kad “ar
personigu pavéli G. Manteifelim krievu admi-
nistracija galigi aizliedza vina un citu literatu
pulinus apiet aizliegumu iespiest gramatas
latgalieSu dialekta ar latinu burtiem”!®, ka
nevélamu un neveiksmigu raksturojot mégi-
najumu drukas aizlieguma laika Latgalé ie-
viest krievu alfabétu. Vin$ salidzina situaciju
Latgalé ar Lietuvu, kam “lidzigos apstaklos
uzgilas Sis parkrievosanas slogs”?°, noradot,
ka lietuvieSiem apméram 40 drukas aizliegu-
ma gados izdevies arzemés izdot un Lietuva
slepeni ievest 3320 dazadu gramatu, bet lat-
galieSiem nelegéli apgadat izdevies tikai 35
gramatas un seSus kalendarus. Sis salidzina-
jums péc tapatibas principa tomeér ir mazliet
nekorekts, jo lietuvieSu gramatniecibas attis-
tiba Saja laika nozimiga loma bija rusifikacijai
nepaklautas Mazas (Prisijas) Lietuvas fakto-
ram. A. Johansona “LatvieSu literatlra” ir pé-
déja latvieSu literatliras véstures publikacija,
kur vienota kopnacionalas literatdras rakstu-
rojuma ieklauta ari latgalieSu literatiira.?!

Pavisam Tipatni latgalieSu rakstniecibas
liktenis veidojas pec Otra pasaules kara pa-
domju Latvija. Ka norada latgalieSu literatd-
ras pétniece llona Salcevica, kaut gan oficials
aizliegums nepastavéja, sakot ar 60. gadiem,
darbi latgalieSu drukd vairs izdoti netika,
“vienigas iespéjamas publikacijas bija Zinat-
nu akadémijas Valodas un literatdras insti-
tlta sagatavotais “LatvieSu tautasdziesmu”
izdevums, ka arl atseviSku dzejolu paraugi
Latgales autoru dzejolgramatas”?. Tomeér,
padomju okupacijas gados latgalieSu rakst-
nieciba un tas pétniecibas tradicija tiek uztu-
réta trimda, un “par pilniba apsikusu latgalie-
Su literaro dzivi uzskatit nevar”?3. Valdis Zeps
1986. gadu daté ka trimdas literatlras bei-
gas, ar piebildi “atsakta rosiba Latvija"?*,
un tas sakams ari par Latgales autoru rosi-
bu Latvija. Jaunakas paaudzes dzejnieki sa-
vas gramatas sak ieklaut latgaliski rakstitas
varsmas, un viena no pirmajam to uzdrosi-
nas Anna Rancane,?® bet vecaka gadagaju-
ma dzejnieki veido izlases, kur ieklauta ari
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padomju okupacijas gados latgaliski rakstita
agrak nepublicéta dzeja. Pieméram, Andra
Vejana veltijums Karlim Skalbem “Trejs pu-
Ces” (atmina atsaucot K. Skalbes rakstito vel-
tjumu “Latgalei”):

Nu jauneibas dinu austras
Leidz mirklam, kod saule rit,
Tovos acis un tova sirdi
Trejs Kristus puces zid.

[..]

Un ticeiba nanlveita

Pat couraja mola trauka.
Tev nasu jos zyl pui

Nu Latgolas rudzu lauka.?®

Jaatzist, ka péc Latvijas valstiskas neat-
karibas atjaunoSanas pastav divas latvieSu
literatlras attistibas plismas — kopnaciona-
laja latvieSu literaraja valoda rakstita latvieSu
literatlira un latgalieSu valoda rakstita, un
tas attistiba tiek veicinata.?’ Pateicoties Jana
Streica filmas “Cilvéka bérns”, kas uznemta
péc Jana Klidz&ja romana motiviem, popu-
laritatei, Latgales kultlras aizbildna loma ir
nonacis romana un filmas galvenais varonis
Bonuks. Domajot par vismazakajiem lasita-
jiem, ar Kultlras ministrijas un Izglitibas un
zinatnes ministrijas atbalstu ir izdota saisto$a
sizeta gramata bérniem “Gostlls pi Bonuka
Latgalé”: pie aspratiga Latgales zéna ierodas
bérni no citiem Latvijas regioniem, un Bonuks
viniem maca latgalieSu valodu un iepazistina
ar Latgales tradicijam, dabu un kultdiru.?®

Ka no literatlrzinatnieka skatu punkta
atbildét uz jautajumu, vai mums ir vienota
latviesu rakstniecibas literara telpa, vai tomér
divas atSkirigas? Par to, ka latgalieSi patéré
kopnacionala valoda rakstitu literatru, nav
Saubu, bet vai pastav ari kopnacionala lat-
galieSu valoda rakstitas literatiiras lasiSanas
tradicija (proti, vai latgalieSu tekstus lasa ari
tie, kam latgalieSu valoda nav dzimta?), vai
latgaliski rakstita literatlra tiek integréta vie-
nota latvieSu literatlrkritiskas domas aprité

literatdras un kultdras periodika? Ar retiem iz-
némumiem atbilde visticamak bls negativa.

éajé zina traucéjoSa tomér ir valodas
barjera, ka par to uzskatami liecina, piemé-
ram, dzejnieces A. Rancanes 2017. gada
“Kultdras Diena” publicéts raksts, kam
virsraksts dots latgalieSu valoda (“Timsens
gouja”), acimredzot uzmanibas pievérSanai,
raksta teksts veidots latvieSu valoda, daZus
fragmentus iestarpinot latgaliski, un raks-
ta beigas pievienots latgaliski rakstito vardu
skaidrojums (Reiga — Riga; vaidi — kars;
nicéja — ceriba; puotori — ligSana; nakti-
neica — rudzupuke)?, citadi vairumam lasi-
taju tie paliktu nesaprasti. To, ka musdienu
latgalieSu valoda ir diezgan apjomigs leksikas
slanis, kas latviesu literaras valodas lietota-
jam nav saprotams, uzskatami demonstré
Valentina LukaSevica "LatgalieSu—latvie$u
vardnica” (2011),%° kas veidota ki viena
misdienu latgalieSu valodas lietotaja indivi-
dualas leksikas vardnica (tas neatbilst tradi-
cionalajam latvieSu valodnieciba sastopamo
izlokSnu vardnicu standartam). Neatbildéts
paliek llzes Spergas raksta “Musdienu latga-
lieSu literatiira: autori bez lasitajiem” izvirzi-
tais jautajums: “Vai vispar ir iemesls runat
par divam atSkirigdm latvieSu literatdiram,
ja netiek runats par divam dazadam latvie-
Su valodam un diviem latvieSu etnosiem?
Ja latgalieSu rakstu valoda, atbilstosi Valsts
valodas likuma 3. panta 4. apak$pantam, ir
“vésturisks latvieSu valodas paveids”, kapéc
lai latgalieSu literatiira nebtu vésturisks lat-
vieSu literatiiras paveids?”.3!

Nobeigums un secinajumi

Lidz Sim publicétajas latvieSu literatlras
vésturés, kur latgalieSu literatiira ir bijusi
ieklauta, ta traktéta ka paveids, atvélot atse-
viSku nodalu. Proti, kopéja latvieSu literatlr-
vésturiska procesa (literaro virzienu, Zanru,
tematiskas struktlras, poétikas tendencu
u.tml.) raksturojuma latgaliesu (latgaliesu va-
loda raksto$o) autoru darbi nav ieklauti. Ba-
tiba nav ari pétijumu, kas aplikotu latgalie$u
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valoda rakstitas literatliras un latviesu litera-
tdras kontaktus un savstarpéjas mijiedarbes.
Vai no musdienu literatirzinatnes viedokla
tas bltu absurds, vai tomér passaprotams
pétijumu virziens? Sie ir zinatniski atbildami
jautajumi (lai ar atbilde bls subjektiva), ka
veidoties latvieSu literatiiras un latgalieSu li-
teratlras véstures izpétes talakgaitai — sa-
statamas/salidzinamas literatlirzinatnes teo-
rétiski metodologiskaja griezuma (latvieSu
literatliras vésture un latgalieSu literatiiras
vesturé ka divi relativi suveréni izpétes ob-
jekti) vai vienotas nacionalas literatlirpétnie-
cibas (latgalieSu literatiira ka latviesu literati-
ra) gultng, vai, varbat, abéjadi?

Domajams, ka nakotnes daudzséjumu
akadémiska latviesu literatliras vésture bitu
rakstama, latgalieSu rakstniecibu ieklaujot
vienota latvieSu literatlrvésturiska procesa
izvérsuma, vismaz sakot ar 20. gadsimta
rakstniecibas raksturojumu. Daudz rosinosa
materiala tam sniedz trimda tapusi Mikela
BukS$a “Latgalu literatliras vésture” (1957)
un pécatmodas gados Latvija izdotie pétiju-
mi — llonas Salcevitas “Gadsimts latgalie-
Su proza un lugu rakstnieciba: 1904-2004"
(2005), Vitolda Valeina “LatgalieSu lirikas
vesture” (1998), Andra Vejana “Latgales
rakstu gaisma” (1996), Valda Zepa “Latgalie-
Su literatdra trimda” (2001), Valentina Luka-
Sevica “LatgalieSu 20. gadsimta proza Latga-
les literaraja telpa” (2008) un citi darbi. Tas
neizslédz iespé&ju un ari nepiecieSamibu veikt
pétijumus, kas veltiti tieSi Latgales literaras
telpas un latgalieSu valoda rakstoSu autoru
dailrades apzinasanai.
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Svarans.
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terary Terms. Oxford: Oxford University
Press, 2015. P. 203.
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Bertens H. Literary theory. The Basics.
London and New York: Routledge, 2014.
P 91.

Chernov I., Gomel I. National Literature:
Theoretical Marginalia. Poetics Today, Vol.
12 (4), 1991. Pp. 769-771. JSTOR, JS-
TOR. www.jstor.org/stable/1772715.

Lai uzturétu dzivu interesi par dzimta
novada kultiras mantojumu, rakstnieka
Herberta Dorbes muzejs riko tamnieku
dialekta jeb ventinu valoda raditu litera-
ro darbu konkursu “Pe mums ventines”,
un Cetru gadu laika (2004-2007) tam
iestiti 53 agrak nepublicéti darbi. Kon-
kursa godalgotie darbi apkopoti grama-
ta “Pe mums ventines I” (2010, sast.
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Poruka u.c. autoru darbi, kas izkaisiti pe-
riodika. Parcélumi no latgalieSu raksta uz
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[I. Riga: A. Gulbja apgads, 1922. 505.
Ipp.

Zeiferts T. 1922, op.cit., 366. Ipp.
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Summary
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The article explores the usage of the “national literature” concept as an analytical category
in the contemporary literary science and its application in the interpretation of the concepts
of “Latvian literature” and “Latgalian literature” in the co-national expansion of Latvian liter-
ary history. The main source of research and reflection are the chapters on Latgalian litera-
ture in the most comprehensive studies of the Latvian literary history: The History of Latvian
Literature by Teodors Zeiferts” (I-1ll, 1922-1925), The History of Latvian Literature (I-VI,
1935-1937) edited by Ludis Bérzin$, Latvian Literature by Andrejs Johansons (1953) etc., as
well as separate monographs examining Latgalian literature in particular as a specific branch
of Latvian literature with its distinctive character. The Latvian and Latgalian literary histories
have been traced from the perspective of co-national trends (segmentation and/or integrity) in
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the development of writings, setting aside the interaction between national literatures and a
global literary context.

In the contemporary literary theory, the concept of national literature is presented for the
most part in the light of post-colonial theories; it is defined in relation to the national liberation
movement and characterised as “revolutionary literature”, “literature of struggle”, which is im-
portant mainly for “native intellectuals”. National literature is treated as an unstable analytical
category, and from that perspective, also the concepts of “Latvian literature” and “Latgalian
literature” have to be regarded as unstable analytical categories, but not in a negative meaning.
That instability stems from literature being a living organism, subject to historical change, and
it is in the interests of literature and the development of literary history as an academic dis-
cipline that these both are re-discovered and re-defined, and the reasons for and motivations
behind such discursive exercise tend to vary.

The turn of the 20th and the 21st centuries marks a sharp change in the social and politi-
cal life of Latvia, consequently leading to the re-formulation of its literary and cultural heritage.
Among the features of this era there is an increasing interest in Latgalian literature, which was
ignored in the Soviet Latvia for almost 50 years due to certain reasons. This emerges as one
the greatest challenges in terms of overcoming the ideological and language barriers in the
charting of Latvian literary history. After the restoration of Latvia’s independence and state-
hood, the Latvian literature has actually been developing along two paths — the Latvian litera-
ture written in the co-national Latvian literary language and the Latgalian language (a variant
of Latvian language dialect). Main factors which have determined and currently determine
the specific ways in which the Latgalian cultural and historical heritage is perceived in the
co-national Latvian cultural space and in creative processes are the language and mentality,
and, from a historical perspective, also territorial dissociation within different imperial powers.



