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Modernaja apzinas filozofija centralo vietu iepem diskusija par to, vai apzinas subjektiva
iedaba ir izsmelosi skaidrojama fizikalos un funkcionalos jédzienos. lezimigakas konkureé-
josas nostajas Sis diskusijas ietvaros vai nu aizstav, vai ari noliedz sadu izskaidrojamibu,
tomér bez ievéribas tiek atstata iespéjamiba, ka diskusijas centrala probléma nav atrisinama
kompleksu sistému reguléjoso principu dé/. §ajé raksta tiek ilustréta elementara kompleksa
sistéma, ieziméti galvenie Sadas sistémas reguléjosie principi un, balstoties tajos, ieskicéts
arguments, kas tiecas nodibinat neizlemjamibu attieciba uz jautadjumu, vai apzipas sub-
jektiva iedaba, precizak, fenomenalas ipasibas, ir izskaidrojamas fizikalos un funkcionalos

Jédzienos.

Viens no misdienu filozofijas ieverojama-
kajiem projektiem, Tpasi, neirobiologijas un
citu kognitivo zinatnu attistibas konteksta ir
meéginajums atbildét uz jautajumu, vai piere-
dzes subjektiva iedaba ir skaidrojama fizika-
los un funkcionalos jédzienos. Atbildes uz So
jautajumu varie, sakot no nostajas, kas ambi-
ciozi aizstav Sadu izskaidrojamibu, beidzot ar
viedokli, kas to skeptiski noraida, tomér lie-
|akoties bez ievéribas tiek atstats uzskats, ka
uzdotais jautajums — ta, ka tas ir formuléts
aktualas diskusijas ietvaros, nav atbildams.

Siraksta ietvaros, pirmkart, apltkots viens
no atpazistamakiem jédzieniem, ar kura pali-
dzibu pieredzes subjektiva iedaba tiek skaid-
rota, proti, jédziens “fenomenalas ipasibas”!,
otrkart, sniegts ieskats zombiju domu ekspe-
rimenta, kas kalpo par pamatu noliedzosai
atbildei uz uzdoto jautajumu, proti, tézei, ka
subjektiva pieredze — ka fenomenalo ipasibu

nes€ja — nav izskaidrojama fizikalos un funk-
cionalos jédzienos. Treskart, tiks sniegts ilus-
trativs ieskats kompleksitates jédziena un ar
to saistitajos epistémiskajos ierobezojumos,
un, ceturtkart, piedavats pamats uzskatit, ka
ari zombiju domu eksperimenta pieprasitais
intuitivais spriedums ir paklauts Siem kom-
pleksitates epistémiskajiem ierobezojumiem.
Plasak tiks piedavats iemesls fenomenala
realisma, proti, nostajas, kas aizstav fenome-
nalo Tpasibu pastavésanu, proponentiem pie-
nemt sakavnieciskuma nostaju attieciba pret
augstakminéto jautajumu par apzinas fizikala
skaidrojuma iespgjamibu.

Fenomenalo 1pasibu jedziens
Fenomenalo Tpasibu jédziens modernas
apzinas filozofijas ietvaros tiek ieviests un
izmantots, lai aprakstitu citadi visai grati ap-
rakstamo pieredzes subjektivo iedabu. Tas
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nosauc, izmantojot slaveno Tomasa Neigela
(Thomas Nagel, dz. 1937) frazi, to, “ka tas
ir" — atrasties noteiktd mentala stavokli.?
Piemeéri tam, uz ko ST fraze tiecas noradit, tiek
lielakoties mekléti ar introspektivu panémie-
nu palidzibu, pievérSoties, pieméram, krasu
pieredzei (tam, ka tas ir, redzét debesu zilu-
mu vai zales zalumu), kermeniskam sajutam
(tam, ka tas ir, izjust sapes vai orgasmu) vai
pat kognitiviem procesiem (tam, ka tas ir, sa-
prast matematiskas problémas risinajumu vai
plléties atsaukt atmina automasinas atslégu
atraSanas vietu). Fraze “tas, ka tas ir, piere-
dzét X" izmisigi cenSas noradit uz specifisko
pieredzes kvalitati, kas pavada vai veido at-
tiecigo mentalo stavokli X.

Sekojot Deividam Calmersam (David
Chalmers, dz. 1966) — vienam no dedzi-
gakajiem &1 jédziena aizstavjiem —, feno-
menalas Tpasibas ir jadefiné ka bezstruktu-
ralas, t.i., talak neanaliz€jamas un pieredzei
imanentas TpaSibas. Raksta “Apzina un tas
novietojums daba” Calmerss norada, ka
strukturali jedzieni ir biologiski, kimiski un
fizikali, ka ari funkcionali vai matematiski je-
dzieni.® Tadéjadi apzinu skaidrojosi apraksti,
kas istenoti strukturalos jeédzienos, lielakoties
apraksta stimulu iz8kirSanu, informacijas no-
doSanu, uzvedibas kontroli un citas objektivi
aprakstamas paradibas. lzmantojot Neigela
metaforu, Sadi skaidrojumi sniedz “skatu no
nekurienes”, proti, tie abstrahé paradibu no
novérotaja subjektivas uztveres, skaidrojot
to jedzienos, kas izturas pret minéto paradi-
bu ta, it ka ta batu neatkariga no novérotaja
perspektivas, vienlaikus laujot komunicét 8is
paradibas TpaSibas starp vairakiem novéro-
tajiem, neizdarot atsauci uz pasu novérotaju
subjektivajam perspektivam.*

Sadu skaidrojumu abstrahéSanu dara
iespéjamu vienotas struktlras atraSana pa-
saulé. Pieméram, saskaroties ar temperaturas
fenomeniem (t.i., to, ka tas ir, sajust aukstu-
mu vai karstumu), ir iespejams tos skaid-
rot, vismaz dal&ji, ar gazu kinétisko teoriju,
kas Sos fenomenus reducé uz mikrofizikalu

dalinu kustibas atrumu. Neiedzilinoties deta-
las, var teikt, ka “mikrofizikalu dalinu kusti-
bas atrums” ir struktdra, kas kopéja daudziem
temperatiras fenomenu novérojumiem, un,
uzradita matematiska vai, gluzi vienkarsi,
shematiska veida, Si struktira, pateicoties
faktam, ka ta ir kopgja visiem fenomena no-
verojumiem, klust objektiva un viegli komu-
nicéjama. Tacu, vadoties péc Calmersa, ja
apzina tiek skaidrota, mekl€jot pasaulé $adu
objektivu struktdru, tad iegltais skaidrojums
atstaj neaprakstitas tas ipasibas, kas, pasas
par sevi nebudamas strukturalas, “aizpilda”
katru atseviSko struktiiras gadijumu.® Ja kra-
su pieredze tiek skaidrota ar mijiedarbibu
starp elektromagnétisko lauku un cilvéka acs
radzenes vizualajiem receptoriem vai vizu-
ala korteksa darbibu, tad Sads skaidrojums
ir méginajums atrast kopéjo struktiru, kas
piemit neskaitamiem krasu izSkirSanas ga-
dijumiem (t.i., neskaitamiem “tam, ka tas
ir, redzét krasas” gadijumiem). Tacu, nemot
vera, ka minéta struktdra ir abstrakcija, ta ne-
izbégami ir abstrakcija kaut kam konkréetam,
un Sis konkrétais, ka to norada Calmerss,
ir bezstrukturalas fenomenalas Tpasibas,
kas realizé dazados struktiras gadijumus.®

Zombiju domu eksperiments

Viena no ietekmigakajam premisam, kas
pamato augstak minéto subjektivas pieredzes
izpratni, ir zombiju domu eksperiments. Si
mentala vingrinajuma iedigli ir meklejami jau
Leibnica filozofija, tomér ta detalizéts izvér-
sums atrodams Calmersa darba “ApzinoSais
prats”.’

Zombiju domu eksperiments ir rekons-
truéjams sekojoSi. Sakotnéji ta veicéjs tiek
aicinats konstatét Skietami nenoliedzamu
faktu: més esam bitnes, kuram piemit ap-
zina. Sim seko mentals vingrinajums, kura
ietvaros tiek iztélots visai spekulativs sce-
narijs: domu eksperimenta veicéjs iedoma-
jas, ka tiek izveidota vina — batnes, kurai
nenoliedzami piemit apzina, fizikala kopija.
Si kopija ir identiska tas originalam visos tas
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fizikalajos aspektos — kvarku kvarka, lepto-
nu leptona un bozonu bozona (tiesa, lasitajs
var aizstat elementardalinu standartmodeli ar
jebkadu teoriju, kas uzskatama par fizikala
apraksta pedejo frontes liniju). Neizbégamas
sekas $ai fizikalajai identitatei ir funkcionala
identitate, proti, ar izveidotas kopijas fizio-
logija, uzvediba, uzskati un, visticamak, ari
gaumes izjita ir tada pati ka tas originalam.
Nemot véra So, domu eksperimenta veicgéjs
sev uzdod sekojoSo jautajumu: vai kopija ir
identiska tas originalam ne tikai fizikalajos
un funkcionalajos aspektos, bet ari pieredzes
subjektivajos aspektos? Un klasiskaja inter-
pretacija tiek sagaidits intuitivs spriedums,
ka uzdotais jautajums nav atbildams, proti,
fizikalas identitates nosacijums nav pietie-
kams, lai konstatétu ari apzinas identitati.

Si jautajuma principiala atvertiba |auj
Calmersam apgalvot, ka, ja apzina sastav
no fenomenalam Tpasibam, tad ta neatrodas
logiskas supervences attiecibas ar fizikalu
vai funkcionalu skaidrojumu. Supervences
jédziens Seit apraksta specifiskas atkaribas
attiecibas, kas var pastavét starp objektiem,
Tpasibam, faktiem un notikumiem; tiek apgal-
vots, ka Tpasibu kopa A atrodas supervences
attiecibas ar ipasibu kopu B tad, ja nevieni
divi Tpasibu neséji nevar atSkirties to A-ipa-
Sibas, vienlaikus neatSkiroties to B-Tpasibas.®
Si definicija bieZi tiek vienkarsota lozunga for-
ma: nevar bat A-atSkiribu bez B-atSkirtbam.
Tadéjadi apgalvojums par logiskas superven-
ces trikumu starp fenomenalam ipasibam,
no vienas puses, un fizikalam un funkciona-
|am Tpasibam, no otras puses, ir saprotams
ka apgalvojums, ka, nemot véra fenomena-
lo Tpasibu jédziena nozimi, var pastavét divi
tadi skaidrojumi Tpasibu nesgjam (pieméram,
zombijam), kuri neatSkiras to fizikalajas un
funkcionalajas ipasibas, tomér atskiras to
fenomenalajas Tpasibas. ledomatais zombijs
var neatskirties ta fizikalaja uzblvé no manis
(vai jebkura, kur$ to iedomajas, veicot domu
eksperimentu), tomér atkirties taja, ka tas
ir — bt Sim zombijam.

Galvenas sekas $Sai logiskas superven-
ces trikuma tézei ir, pirmkart, epistemisks
apsvérums, ka neviens fizikals vai funkcio-
nals skaidrojums nespéj izsmeloSi izskaidrot
mentalas paradibas, ka ari, otrkart, metafi-
zisks apsvérums, ka fenomenalas ipasSibas
nav fizikalas ipaSibas.’ Vienalga kads fizikals
apraksts tiek sniegts batnei, par kuru tiek
pienemts, ka tai piemit subjektiva pieredze,
vienmér bls speka zombiju domu eksperi-
ments, proti, bls iespéjams logiski saskaniga
veida iedomaties, ka attiecigais fizikalais ap-
raksts ir patiess, tomér fenomenalas Tpasibas
ir trikstoSas, tadéjadi padarot jebkuru fizika-
lu aprakstu par nepilnigu. Pie tam, ja pastav
jégpilns jédziens, kas apraksta kadu pasau-
les dalu, un Sis jédziens nenosauc fizikalas
Tpasdibas, tad, Skiet, tas nosauc nefizikalas
Tpasibas; Calmersa vardiem: “tas, ko nevar
izskaidrot fizikali, pats nav fizikals”.1°

Augstak aplikoto mentalo vingrinajumu ir
iesp&jams rekonstruét un ietvert plasaka for-
mala argumenta sekojosi:

(Z)) Batne A, ir identiska butnei A, tas
fizikalaja apraksta.

(Z,) Ja ir iespejama atSkiriba starp divam
fizikali identiskam batném A, un A, tad So
atskiribu konstitué nefizikalas Tpasibas.

(Z,) Ir zinams, ka batnei A, piemit feno-
menalu Tpasibu instances.

(Z,) Ir iespéjams logiski saskaniga veida
iedomaties, ka butnei A, nepiemit fenomena-
lu Tpasibu instances.

Tatad:

(ZF) fenomenalu Tpasibu instances neatro-
das logiskas supervences attiecibas ar fizika-
liem faktiem, un

(Z) pastav nefizikalas Tpasibas, t.i., feno-
menalas Tpasibas.

Argumenta premisas (Z,) un (Z,) sastada
galvenos domu eksperimenta nosacijumus.
Janorada, ka premisas (Z,) uzdevums iedo-
maties fenomenalu Tpasibu trikumu logiski
saskaniga veida ir jasaprot nevis ka ikdie-
nisks iztéles akts (pieméram, vienradza téla
uzbursana iztélé), bet gan ka formalu kartulu
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kopums, ar kura palidzibu no minéta fizikala
apraksta tiek atvedinatas ta logiskas konsek-
vences. Citadi Sads iedomasanas akts nav
saisto$s “fizikala apraksta” nojégumam: ar-
gumentejot, ka fenomenalas Tpasibas nav fizi-
kalas TpaSibas ta iemesla dél, ka ir iespgjams
iedomaties, ka cilveka fizikalu aprakstu ne-
pavada informécija par to, ka tas ir, bit §im
cilvekam, minétajam iedomasanas aktam tik
tieS$am ir jauzrada neveiksmigs méginajums
atvedinat fenomenalo no fizikala.

Premisa (Z,) ir nepiecieSams a priori no-
sacijums, lai minétie secinajumi izrietétu.
Premisa (Z,) satur nepiecieamo nosacijumu,
lai bdtu iespéjams konstatét atSkiribu starp
zombiju un ta originalu; jaievéro, ka S premi-
sa tiek uzskatita par intuitivi passaprotamu
jeb, precizak, to pamato augstak aplikotie
introspektivi panémieni, kuru rezultatd domu
eksperimenta veicéjs saprot, ka tas ir kaut
ka, bit ar apzinatu pieredzi, pie tam So “kaut
ka" sastada bezstrukturalas fenomenalas 1pa-
$ibas. Sis premisas pienemta pa$saprotami-
ba un lietoto introspektivo panémienu uztica-
miba ir visai problematiska, tomér sekojosas
analizes ietvaros tiks pienemts, ka $adas ipa-
Sibas tik tieSam pastav, un ir vismaz Skietams
pamats pienemt to introspektivo iedabu (pie-
méram, bezstrukturalitati).

Svarigi piezimét, ka premisa (Z,) un me-
tafiziskais secinajums (ZM) ir saturiski ek-
vivalenti apgalvojumi, tadejadi argumenta
ietvaros padarot So secinajumu par cirkularu
(t.i., pastav fenomenalas ipasibas, tatad pa-
stav fenomenalas Tpasibas).!! Tomér Si cirku-
laritate tiks ignoréta, jo, ka jau minéts, tiks
nekritiski pienemts, ka fenomenalas Tpasibas
pastav un zombiju domu eksperiments kal-
po tikai un vienigi par riku to izgaismoSanai.
Sads solis tiks pielauts, lai méginatu demons-
trét, ka pat tad, ja fenomenalu TpaSibu pasta-
véSana tiek atzita, nav iespéjams pieradit to,
ka tas ir nefizikalas Tpasibas (nedz ari to, ka
tas ir fizikalas Tpasibas).

Sakumpunkts argumentam, kas aicina
pienemt Sadu sakavnieciskuma nostaju, ir

mekléjams misu iedomasanas spéjas kritis-
ka izvertéjuma. Ir skaidrs, ka zombiju domu
eksperimenta izSkiroSais nosacijums — cil-
véka pilna fizikala un funkcionala apraksta
iedomasanas — ir praktiski neistenojams.
Tomeér vienlaikus saprotot, ka $aja uzdevuma
ietverta kompleksitate veido musu intuicijai
principiali neparvaramu aizu, ir iespéjams
apSaubit pienémumu, ka ir atbildams jauta-
jums, kas tiek uzdots zombiju domu eksperi-
menta ietvaros.

Kompleksitate un tas
epistemiskie ierobezojumi
Kompleksitate — &1 varda tehniskaja
nozimé — ir uzskatama par Tpasibu, kas
piemit tadai sistémai, ko veido vienkarsi ele-
menti, kuru dazadas mijiedarbibas rezultata
sistéma ieglst Tpasibas, kuras nepiemit tas
atseviSkajiem elementiem.!? Ar $adu sis-
tému un no tam izrietoSo Tpasibu pétiSanu
nodarbojas dinamisko sisttmu joma mate-
matika (piem., haosa teorija), ka ari dazadas
dabaszinatnu un tehnologiju sféras (piem.,
evolucionaras attistibas biologija un maks-
liga intelekta pétijumi). Jamin, ka komplek-
sitates jédziens filozofijai nav svess; dazi no
ietekmigakajiem ta pielietotajiem filozofisku
problému risinasana ir Daniels Denets (Da-
niel Dennett, dz. 1942), Duglass Hofsta-
ders (Douglas Hofstadter, dz. 1945), ka
an Stjuarts Kaufmans (Stuart Kauffman,
dz. 1939).13 Var atzimét, ka kompleksita-
tes nozimigumu sava veida ir paredzgjusi un
uzradijusi jau britu emergentisma parstaviji,
pieméram, Dzons Stjuarts Mills (John Stu-
art Mill, 1806-1873), Semjuels Aleksandrs
(Samuel Alexander, 1859-1938) un Carlijs
Brouds (Charlie Broad, 1887-1971).14
Viena no svarigakajam Tpasibam, kas
raksturo kompleksas sistémas, ir haotiskums
jeb, precizak, augsta jutiba pret sakotngjiem
nosacijumiem. Ja sistéma ir haotiska, tad mi-
nimalas izmainas, kas skar $o sistému vai tas
vidi, var rezultéties neparedzamas izmainas
sistémas “uzvediba”. Sadas sistémas, kas ir
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jutigas pret to sakotnéjiem nosacijumiem, ir
gan abstraktas, pieméram, logistiskas kartes
un citi nelineari vienadojumi, gan ari dabis-
kas, pieméram, populaciju evolucionara at-
tistiba, laika apstaklu izmainas vai pat orna-
mentalie raksti, kas atrodami uz jaras gliemju
¢aulam. Tiesa, ne visas kompleksas sistémas
ir interesantas; tada kompleksitate, kas uz-
skatama par “interesantu”, ir mekléjama uz
robezSkirtnes starp garlaicigam regularitatém
(periodiskam struktdram) un trokSnainu hao-
su (aperiodiskam struktiiram). Ta specifiska
kompleksitate, kas ir interesanta zinatnei un
filozofijai, lauj sisttmam ieglt tadas jaunas
ipasibas ka, pieméram, pasSorganizaciju, at-
minu, prognozetspéju vai adaptaciju.'®

Paradigmatisks kompleksas sistémas pie-
meérs ir Stnu automatu matematiskie modeli.
Sie modeli, kas bieZi tiek izmantoti abstraktai
kompleksitates principu modelésanai, ka ari
konkréetaku — ka dabisku, ta arm makshgu —
kompleksu paradibu aprakstiSanai un prog-
nozéSanai dazadas zinatnes jomas, sastav
no laiciski un telpiski diskrétam vienkarsam
vientbam (8indm), kuras, vadoties péc spe-
cifiskiem parejas noteikumiem, katra no
diskrétajam laika vienibam ienem vienu no
iespéjamiem ierobezotas kopas stavokliem.
Viens no ievérojamakiem S$adiem Sinu auto-
matiem ir britu matematika DZona Konveja
(John Conway, dz. 1937) izstradata “Dzivi-
bas spéle” (“Game of Life").

“Dzivibas spéle” jeb vienkarsak “Dziviba”
(“Life") sastav no neierobeZotas divdimensio-

nalas plaknes, kas sadalita ortogonala rezgi,
kura katra no $tnam var ienemt vienu no
diviem iespéjamiem stavokliem, proti, pilnu
(“dzivu”) vai tuksu (“nedzivu”). Jebkuras $i-
nas stavokla nomainu vai saglabasanos no-
saka mijiedarbiba ar tas tieSo apkaimi, t.i.,
astonam apkart esoSajam Stnam (jeb tas
“kaiminiem”). To, kadu stavokli ienem katra
atseviska Siina, nosaka minimals Cetru notei-
kumu kopums, kas tiek piemérots katrai $i-
nai katra diskrétaja laika soli.!¢ Sie Cetri no-
teikumi, kad attiecinati uz dotas “Dzivibas”
ievadi, t.i., sakotn&jam dzivo un nedzivo $inu
izkartojumam rezgi, liek sistémai rezultéties
sarezgita un neparedzama So Sinu ,uzvedi-
ba”, pieméram, tadas struktdras un procesos,
kas “aug”, “parvietojas”, “vairojas”, “pulsé”
utt.l” (sk. 1. att.).

Nemot vera Konveja “Dzivibas” mate-
matisko un, plasak, logisko uzbdvi, ir ie-
spéjams visai dro$i apgalvot, ka jebkura Sis
sisttmas makrolimena struktura, process vai
funkcija jeb, vienkarsak, Tpasiba atrodas lo-
giskas supervences attiecibas ar $o ipasSibu
IstenojoSiem mikrolimena elementiem. Pre-
cizak, neviens “Dzivibas” stavoklis nevar at-
Skirties ta makrolimena ipasibas, vienlaikus
neatskiroties ta mikrolimena uzbuve.

Seit ar $inu automata mikrolimeni tiek
saprasta td fundamentala ontologija, proti,
tie objektu tipi, to savstarpgjas attiecibas un
to regulgjosie noteikumi, kuros ir analizéjams
viss, kas var paradities dotaja $inu automa-
ta. Mas intereséjo$as “Dzivibas” mikrolimenis

"
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1. att. Pieci diskrétie laika soli jeb “paaudzes” (g), kuras skatot ka diahronu procesu, iespéjams
iegyt tadu sinu agregatu, kas “parvietojas”. Tiesa, ST parvietoSanas ir tikai Skietama jeb, precizak,
makrolimena paradiba, jo neviens So procesu veidojoSais elements per se neparvietojas, $tnas
tikai maina savus stavoklus no “dziviem” uz “nedziviem”
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2. att. Dala no “Dzivibas” stavokla, kas izpilda logisku operaciju “ne”, t.i., “uzskata” ienakosus
“rapojosus” siinu agregatus par ievadi un rada citus “rapjosos” Stnu agregatus ka izvadi, kur, ja
ievade ir klatesoSa, tad izvade nav klatesosa, un vice versa. Japiemin, ka, ja Sai struktirai tiek
nomainits kaut vai viens Stnas stavoklis vai novietojums, pastav liela iespéja, ka tas attistiba
kolapsés uz tadiem stavokliem, kuri vairs nespéj pildit operaciju “ne”. Citiem vardiem: nevar bt

izmainu mikrolimeni bez izmaipam makrolimeni

sastav no jau aplikota neierobezota ortogo-
nala rezga, ta binarajiem Slnu stavokliem
un So stavoklu nomainu reguléjoSiem no-
teikumiem. Runajot par kadas “Dzivibas”
struktiras, procesa vai funkcijas konkréto
mikrolimena uzbavi, tiek domats §is strukt-
ras, procesa vai funkcijas izsmeloSs apraksts
ta fundamentalas ontologijas jédzienos. Sa-
vukart ar Stnu automata makrolimeni tiek
saprasta jebkura tada Sim Slnu automatam
piemito$a Tpasiba, kas nepiemit ta mikroele-
mentiem per se, bet ir piedévejama (balsto-
ties geometriskos, funkcionalos, pragmatis-
kos vai kados citos apsverumos) sistemai ka
veselumam. Piemeram, ,Dziviba” var saturéet
tadas makrolimena TpaSibas ka fraktalvei-
da formas, Sinu agregatu parvietosanos,
So agregatu izpilditas logiskas operacijas
“un”, “vai”, “ne” (sk. 2. att.), ka ari daudzas
citas interesantas TpaSibas. Japiezimé, ka
sistémas analize tas mikrolimeni un makro-
[iment ir attiecinama uz visam formalizéja-
mam kompleksam sistemam — gan citiem
Sinu automatiem, gan ari, pieméram, skud-

ru koloniju uzvedibu un smadzenu neironu
komunikaciju.!®

“Dziviba”, lidzigi ka citas kompleksas
sistémas, ir jutiga pret tas sakotngjiem
nosacijumiem, proti, minimalas izmainas
dota Sanu stavokli, pieméram, vienas dzi-
vas Slnas k|GSana par nedzivu, var izraisit
radikalas izmainas turpmakaja Sis sistémas
attistiba, pieméram, nevis simetriskas un
bezgaligi augoSas fraktalveida struktlras
izveidé, bet kolapséSana garlaicigas osci-
Igjosas struktdras (sk. 3. att.). Tas padara
“Dzivibu” par griti prognozéjamu sistému.
Tomeér, par spiti visam iepriekS minétajam,
tas, kas padara Konveja “Dzivibu” par —
ka matematiski, ta filozofiski — fascingjosu
abstraktu sistému, ir fakts, ka tas stavokli
ir neizlemjami, t.i., pie dotas potencialas
§T Sinu automata struktiiras vai funkcijas
X un noteiktas ievades Y, nepastav neviena
tada metode, ar kuras palidzibu izlemt, vai
X izriet no Y, kas bitu Tsaka par pasu izrie-
téSanas procesu.'® Tas savukart norada uz
to, ka “Dziviba” ir ne tikvien praktiski grati
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prognozéjama, bet, patiesiba, principiali ne-
prognozéjama.

So apsvérumu pamato fakts, ka “Dzivi-
bai” piemit speja imitét universalu Tjaringa
masinu (UTM).2° Si spéja implicé, ka, tapat
ka UTM raksturo statéSanas probléma, t.i.,
nav iespéjams izlemt, vai pie dotas Tjuringa
masinas programmas un tas ievades §I ma-
$ina apstasies ievades apstrades procesa vai
turpinas darboties mizigi, ta ari par “Dziviba”
sastopamajam Snu struktdram nav iespé-
jams izlemt, vai tas izrietés no dotas sakot-
néjas struktiras un to reguléjoSo noteikumu
kopuma atrak, neka tas reali izriet simulaci-
jas procesa.

Lai gan vairums neizlemjamibas tehnis-
kas iezimes S$is diskusijas ietvaros netiks
aplikotas, Sis jédziens ir interpretéjams
ka neprognozéjamibas stingraks gadijums.
Sistému raksturojo$a neizlemjamiba ir sa-

protama ka apstaklis, ka $aja sistéma ir
iespéjamas tadas makrolimena ipaSibas,
par kuram nav iespgjams — pavisam for-
malu iemeslu dé| — izlemt, vai tas izrietés
no kada $is sistémas stavokla vai neizrietés,
kur Sis izlemS8anas process ir isaks par pasu
§is TpaSibas izrietéSanas procesu. Piemeé-
ram, vienigais veids, ka noskaidrot, vai dots
arbitrars “Dzivibas” stavoklis (ievade) iste-
nojas kada cita arbitrara stavokli (izvade),
ir modelét So ievades stavokli (ar papiru un
zZimuli vai labak ar datora programmatiru)
un, soli pa solim piemérojot §1 stavokla S-
nam parejas noteikumus, verot, vai meklée-
tais izvades stavoklis paradas vai tomér ne-
paradas; nekada 1saka metode $i jautajuma
atbildéSanai nepastav. Tadejadi neizlemja-
miba ir spécigs epistémisks ierobezojums,
kas liedz — pat pie idealam zinaSanam
par sistémas uzbuvi — prognozét tas talako

3. att. Divas vienkarsas sakotngjas struktiras a un b Sinu automatam ar nedaudz izmanitiem
“Dzivibas” parejas noteikumiem; viena no tam attistas bezgaligi augosa Serpinska trijstdra frakta-
I, kas redzams attéla pa labi, savukart otra péc haotiskas uzvedibas kolapsé vienkarsa osciléjosa
struktara. Nemot véra iesaistitas sistémas kompleksitati, vienigais veids, ka noskaidrot, kura no
struktdram rezultéjas redzamaja fraktali, ir veikt simulaciju, t.i., aprékinat un novérot katru naka-
mo sistémas stavokli. Nemot véra sistémas neizlemjamibu, nepastav neviens atraks veids — t.i.,
Isaka metode, ar kuras palidzibu izlemt, kuras sakotné€jas mikrostruktiras (a vai b) konsekvence

ir redzama makrostruktira
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uzvedibu vai noteikt tai potenciali piemitosas
Tpasibas.

Sie apsverumi norada uz lamatam, kuras
var iekrist masu intuicija, un to bistamibu
paredzeja jau pats Alans Tjarings (Alan Tu-
ring, 1912-1954), rakstot, ka “[ulzskats, ka
masinas nevar bit parsteidzoSas, ir radies
[..] sakara ar kladu, kurai ipaSi paklauti ir
filozofi un matematiki. Tas ir pienemums,
ka tiklidz kads fakts ir dots pratam, visas
§1 fakta sekas rieSas prata vienlaikus ar to.
Daudzos apstak|os Sis ir |oti noderigs piené-
mums, tomer ir parak viegli aizmirst, ka tas
ir aplams” 2!

Kompleksas sistémas regulgjoSie episté-
miskie ierobezojumi apstiprina $is intuicijas
aplamibu — ja uzskatam, ka pie dotas vien-
karSas sistémas bitu jabat iespéjamam izse-
cinat, kada tipa TpaSibas Sai sistémai piemit
vai varétu piemist, tad, ja izradas, ka § sisté-
ma ir pietiekami kompleksas sistémas gadi-
jums, tad musu uzskats ir maldigs. Komplek-
so sistému zinatne uzrada, ka pastav tadas
vienkarsas sistémas (ka daba, ta prata), par
kuram nav iesp&jams paredzet, kadas Tpasi-
bas tam piemit vai varétu piemist, pat tad,
ja ir zinams viss, ko vien par tam var zinat.

Zombiju domu eksperiments
izskatits no jauna

Nemot véra zombiju domu eksperimen-
ta ietvertos zinatniskos nojégumus un $o
nojégumu saistibu ar iepriek$ aplikotajiem
kompleksas sistémas raksturojosSiem episté-
miskiem ierobezojumiem, ir iespéjams izvérst
sekojoSo — japiebilst, visai spekulativo — ar-
gumentacijas liniju.?

Pirmkart, ir iesp&jams izvérst zombiju
domu eksperimenta premisa (Z,) implicéto
nojegumu “izsmeloSs fizikals apraksts”. Ig-
noréjot problematiskos jautajumus par to,
ko nozimé “izsmelo$s” apraksts un, ja tads ir
iespéjams, kas sastaditu Sadu aprakstu, var
konstatét, ka jebkura gadijuma $ads apraksts
bus noteikta veida modelis, ar kura palidzibu
ir iespéjams — ja ne praktiski, tad vismaz

principa — konstruét batnes fizikalu kopiju.
Ja $is premisa (Z,) implicétais nojegums ir
saprotams ka kaut kas mazak par minéto
modeli (pieméram, ka funkcionala aproksi-
macija), tad, pat pie nosacijuma, ka paréjas
premisas ir saistoSas un patiesas, iecerétie
secinajumi zaudé savu ticamibu, proti, vairs
nav iespéjams iedomaties, ka narativa ietva-
ros paredzetais zombijs ir istenojams.

Otrkart, ir visai ticams, ka Sis premisa (Z))
ietvertais zombija modelis ir kompleksas sis-
témas gadijums. Lai pamatotu So, iespéjams
noradit, ka kognitivos procesus realizéjosie
neirobiologiskie procesi ir visai veiksmigi mo-
deléjami, izmantojot maksligos neiralos tiklus
(artificial neural networks; MNT), un ir de-
monstréets, ka specifiski MNT ir spéjigi imitét
UTM.?3 Tadéjadi, ja zombiju domu eksperi-
menta figuréjoSais bitnes fizikalais modelis
kaut vai daléji satur MNT gadijumus, ir pa-
mats domat, ka Sis modelis vienlaikus satur
neizlemjamas makrolimena Tpasibas, un ta-
tad pat izsmeloSas zinaSanas par $i modela
mikrolimeni nav pietiekams pamats, lai at-
vedinatu visas tam piemito$as makrolimena
Tpasibas. Papildus Sim, nemot véra, ka Sobrid
aktualie misu mentalas un kognitivas funkci-
jas skaidrojoSie un imitgjoSie modeli ir saisto-
So komplekso sistému gadijumi, Skiet, ir visai
ticami, ka jebkur$ potencialais Sads modelis
ar bus paklauts aplukotajiem kompleksitates
epistémiskajiem ierobezojumiem. Pienakums
pamatot pretéjo, proti, kontraintuitivo tézi, ka
atbilstoSaki misu mentalo un kognitivo funk-
ciju modeli tomér nav kompleksu sistému
gadijumi, Skiet, ir opozicijas puse.

TreSkart, jasaprot, ka, lai domu eksperi-
ments pretendétu par pamatu izdaritajiem
secinajumiem, premisa (Z,) ietverta “iedoma-
Sanas logiski saskaniga veida” ir istenojama
nevis ka ikdieniSka iztéloSanas, bet gan ka
formala atvedinasana, t.i., sistémai piemito-
$o makrolimena Tpasibu atvedinasana no tas
mikrolimena apraksta. Tadejadi pat tad, ja
fenomenalas Tpasibas pastav un ja nav iespé-
jams a priori izslégt iespéju, ka Sis Tpasibas
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ir kompleksu sistému makrolimena Tpasibas,
tomeér ir varbitiba, ka fenomenalas ipasSibas
ir neizlemjamas. Tatad pretéji zombiju domu
eksperimenta premisai (Z,) pat pie dota iz-
smeloSa mentalos stavok|us un procesus rea-
lizéjoSo sisttmu mikrolimena apraksta nav
iespéjams noteikt (nedz intuitivi, nedz mate-
matiski, nedz ka citadi), vai $is ipasibas izriet
no dota apraksta, vai tomér neizriet.
Jaatzimé, ka aplukotais spekulativais ar-
guments, kas palaujas uz $inu automatu un
Tjlringa masinu raksturojoSajiem ierobezo-
jumiem, neietver pienémumu, ka mentalus
stavok|us TstenojoSie fizikalie un funkcionalie
procesi ir identificéjami ar kadu Snu auto-
matu vai Tjdringa maSinu. TieSi pretéji —
tik talu, cik moderna neirobiologija ir tikusi
skaidriba ar smadzenu procesiem, varam
visai dro8i apgalvot, ka smadzenu procesi
nestrada tapat ka datori. Sis argumentaci-
jas linijas ietvaros Tjlringa masinas — Tpasi
UTM — tiek izmantotas drizak ka specifisks
“lakmusa papirs”, kas |auj noteikt, vai dota
skaidrojosa sistéma ir pietieckami kompleksa,
lai ta batu principiali neprognozéjama (t.i.,
saturétu neizlemjamas makrolimena ipasi-
bas). Tadejadi, lai dots kompleksas sistémas
modelis varétu saturét neizlemjamas makroli-
mena Tpasibas, tam nav jasatur UTM de fac-
to, bet gan ir jaizrada kapacitate tadu saturét.
Ja augstak aplikotie apsvérumi ir speka,
tad, pirmkart, nakas atzit, ka zombiju domu
eksperimenta premisa (Z,), proti, téze, ka
ir iespéjams logiski saskaniga veida iedo-
maties, ka zombijam nepiemit fenomenalu
Tpasibu gadijumi, vai nu nav saisto$a secina-
jumiem (ZF) un (Z™) (Iidzigi ka vienradZa izté-
loSanas nav saisto$a secindjumam, ka daba
pastav mitiskas bdtnes), vai ari gluzi vien-
karsi nav patiesa (lidzigi — nav tiesa, ka ir
iespeéjams iedomaties, ka “Dzivibai” nepiemit
spéja imitét Tjdringa masinu). Ja “iedoma-
Sanas” ir saprasta ka ikdieniska iztéloSanas,
tad ir skaidrs, ka fakts, ka iespgjams iztélo-
ties jebkuru arbitraru sistémas makrolimeni
ka izrietoSu no dota sistemas mikrolimena,

nav pietiekams, lai apgalvotu, ka Sis makroli-
menis tik tieS8am izriet no dota mikrolimena.
Savukart, ja “iedomasanas” ir saprasta ka
formala izsecinasana, tad, paturot prata, ka
domu eksperimenta nosacijumi visticamak
ietver operacijas ar kompleksam sistémam,
stajas spéka aplikotie epistémiskie ierobezo-
jumi — pastav iespéja, ka, ja fenomenalas
ipasibas ir kompleksas sistémas makroli-
mena TpaSibas (un $o iespéju, Skiet, nevar
izslégt a priori), tad jautajums, vai no dota
fizikala apraksta izriet fenomenalas ipasibas,
ir neizlemjams.

Nemot véra So, uzskatit, ka piedavatie
apsverumi, sniedz pamatu sakavnieciskuma
nostajas ienemsanai attieciba pret jautaju-
mu “vai fenomenalas ipasibas ir izskaidro-
jamas fizikalos jedzienos?”. Ja skaidrojamas
bltnes — batnes, kuram piemit apzinata
pieredze, — ir kompleksu sistému gadiju-
mi, tad, nemot véra neprognoz&jamibas un
neizlemjamibas ierobezojumus, Skiet, nekad
nebis iesp&jams izsecinat, vai §im batném
piemito$as subjektivas pieredzes specifiska
iedaba ir fizikala paradiba vai nav.

Secinajumi

Uzradot zombiju domu eksperimenta pre-
misas ietverto zinatnisko nojegumu saistibu ar
kompleksas sistémas raksturojoSajiem epis-
témiskajiem ierobezojumiem, ir iespéjams
argumentét, ka, pat tad, ja masu subjektivo
pieredzi veido kaut kas tads, ka fenomenalas
TpaSibas, un pat tad, ja ir iespéjams kaut
kas tads, ka izsmeloSs masu — ka fizikalu
butnu — apraksts, tad pastav principiali ie-
robezojumi, lai izlemtu, vai §is fenomenalas
TpaSibas atrodas logiskas supervences at-
tiecibas ar minéto fizikalo aprakstu. Ja bit-
nes, kurai piemit subjektiva pieredze, fizikals
skaidrojums tik tieS$am satur pietiekami kom-
pleksu sistéemu gadijumus, un nav iespéjams
a priori izslégt iespéjamibu, ka i subjekti-
va pieredze un to veidojo$as ipasibas ir $o
komplekso sisttmu makrolimena Tpasibas,
tad varétu nakties atzit, ka aiza, kas pleSas
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starp jebkuras pietieckami sarezgitas bitnes
skaidrojuma mikrolimeni un makrolimeni,
ir filozofa intuitivajam spriedumam neparva-
rama.

Tiesa, apzinas problema ir neizmérojami
talu no formaliz&jamas problémas, un Seit pie-
davatais arguments no kompleksitates sniedz
tikai un vienigi minimalu negativu rezultatu,
t.i., norada uz to, ko par fenomenalajam
Ipasibam nevar pateikt. Savukart pienemt, ka
Suinu automati, neiralie tikli vai kadi citi mate-
matiski modeli var kalpot par pozitivu apzinas
skaidrojumu, t.i., uzradit to, kas apzina ir,
nemot véra iesaistitas problemas kompleksi-
tati, Skiet, var bt tikai un vienigi stiirgalviga
zinatnieka sapnis.

Avoti un piezimes

L Vards “qualia” (vsk. “quale”), kas apzinas
filozofijas diskusija — $i varda tehniskaja
nozimé — ienaca lidz ar Klarensa Luisa
(Clarence Irving Lewis, 1883-1964)
1929. g. darbu “Prats un pasaules Kkarti-
ba" (Lewis C. I. Mind and the World Order.
New York: Dover Publications, 1929, xiv,
446 pp.) ka péctecis jau novecoju$ajam
“sajitu datu” jedzienam, §i raksta ietvaros
tulkots ka “fenomenalas ipasibas”, nemot
vera, ka aktualas diskusijas ietvaros tas
tiek lietots sinonimiski vardu salikumam
“phenomenal properties”.

2 Fraze “tas, ka tas ir” un izteikumi péc
formas “tas, ka tas ir, atrasties mentala
stavokli X" ir kluvusi par paradigmatisku
definiens pieredzes subjektivajai iedabai
un to izcelsme ir meklgjama Tomasa Ne-
igela ietekmigaja 1974. g. raksta “Ka tas
ir, bat siksparnim?” (Nagel T. What is it
Like to be a Bat? Philosophical Review,
1974, 83: 435-450). Tomer japiebilst,
ka 81 fraze ka skaidrojoss elements ir intui-
tivi ierosinoSa, tomeér vienlaikus saturiski
neskaidra, tadejadi kalpojot par pamatu
asai kritikai (sk., piem., Hacker P. Is There
Anything it is Like to be a Bat? Philosophy.
2002, 77 (300): 157-174).

3 Chalmers D. Consciousness and It's Pla-
ce in Nature. In: Blackwell Guide to the
Philosophy of Mind. Hoboken: Blackwell,
2003, p. 103.

4 Nagel T. The View From Nowhere. Oxford:
Oxford University Press, 1986, p. 14.

5 Chalmers D. The Conscious Mind: In Sear-
ch of a Fundamental Theory. Oxford: Ox-
ford University Press, 1996, pp. 129-130.

6 Ibid., pp. 203-208.

7 lbid., pp. 83-85b.

8 Kim J. Supervenience and Mind. Cambri-
dge: Cambridge University Press, 1993,
p. b9.

% Chalmers, 1996, op. cit., pp. 84-85.

10 Chalmers D. Consciousness..., 2003, op.
cit., p. 104.

11 So zombija domu eksperimenta secina-
jumu cirkularitati atzist pats Calmerss,
tomer mikstina to, apeléjot uz fenome-
nalo ipasSibu ontologiska statusa intuitivo
acimredzamibu, ko nodéve par fenomena-
la realisma nostaju (sk. Chalmers D. The
Content and Epistemology of Phenomenal
Belief. In: Consciousness: New Philosop-
hical Perspectives. Oxford: Oxford Univer-
sity Press, 2003, pp. 2-4).

12 Mitchell M. Complexity: A Guided Tour.
Oxford: New York: Oxford University Press,
2009, p. 13.

13 Kompleksitates jédziena izvérsums, piem.,
Slnu automatu filozofisko implikaciju
aplikojums, atrodams D. Deneta dar-
ba “Darvina bistama ideja” (Dennett D.
Darwin’s Dangerous Idea: Evolution and
the Meanings of Life. New York: Simon
& Schuster Paperbacks, 1995, 521 pp.),
aprékinamibas  kompleksitate un  tas
izmantojums nozimes jédziena skaidroSa-
na meklejams D. Hofstadera darba “Gé-
dels, ESers, Bahs” (Hofstadter D. Gddel,
Escher, Bach: An Eternal Golden Braid.
New York: Basic Books, 1999, 777 pp.),
savukart kompleksitates un prata saistiba
evolucionaras biologijas konteksta ir ieski-
céta S. Kaufmana darba “Visuma majas”
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14

15
16

17

(Kauffman S. At Home in the Universe:
The Search for the Laws of Self-Organi-
zation and Complexity. New York: Oxford
University Press, 1996, 336 pp.).

Sk., piem., McLaughlin B. P Emergence
and Supervenience. Intellectica, 1997,
2 (25): 25-43.

Mitchell, op. cit., pp. 209-211.

Sie noteikumi ir sekojosi: (1) jebkura dziva
Sina, kuras tieSaja apkaimé ir mazak par
divam citam dzivam $nam, k|Gst par ne-
dzivu (13, it ka no vientulibas); (2) jebkura
dziva Sina, kuras tieSaja apkaimé ir divas
vai tris citas dzivas $iinas, paliek dziva (t3,
it ka izdzivojot); (3) jebkura dziva Sina,
kuras tieSaja apkaimé ir vairak par trim ci-
tam dzivam Stnam, kldst par nedzivu (ta,
it kd no parapdzivotibas); (4) jebkura ne-
dziva $ina, kuras tieSaja apkaimé ir tiesi
tris citas dzivas Slnas, klGst par dzivu (ta,
it k& no vairo$anas).

Seit japiemin, ka Konveja “Dziviba” ir
deterministisks $nu automats, proti, to
reguléjoSie noteikumi lauj no katra iespé-
jama Sinu automata stavokla noteikta
laika soll izrietét vienam un tikai vienam
nakamajam stavoklim. Tomeér ir iespe-
jams konstruét ari probabilistiskus Sinu
automatus, kuru parejas noteikumi regulé
$nu stavoklu nomainu ar noteiktam var-
butibam, tadejadi pielaujot, ka no katra
iespejama stavokla var izrietét vairaki citi
iespejamie stavokli. Pie tam, ir iespé&jams
konstruét ari tadus Stinu automatus, kurus
regulé genétiski parejas noteikumi, proti,
tadi noteikumi, kas, veidojot atgriezenisku
saiti ar to istenotajam mainigajam struk-
tram, laika gaita pasi mainas. Ir svarigi
atzimét, ka, lai gan vienkarSibas labad $i
raksta ietvaros izdaritie spriedumi tiek at-
tiecinati tikai uz Konveja “Dzivibu”, tie var

20

21

22

23

tikt ekstrapoléti arf uz sarezgitakiem pro-
babilistiskiem un genétiskiem $inu auto-
matu variantiem.

Sanu automats, kas modele skudru
savstarpejas mijiedarbibas tipus, atro-
dams, piem.: Cole B. J., Cheshire D.
Mobile Cellular Automata Models of Ant
Behavior: Movement Activity of Leptotho-
rax Allardycei. The American Naturalist,
1996, 148 (1): 1-15; savukart stunu au-
tomatu un maksligo neiralo tiklu sintézes
modelu piemérus skatit: Chua L. O., Yang
L. Cellular Neural Networks: Applications.
IEEE Transactions on Circuts and Sys-
tems, 1988, 35 (10): 1273-1290.
Berlekamp E.R., Conway J.H., Guy R. K.
Winning Ways For Your Mathematical
Plays, Vol. 4. Natick, Massachusetts:
A K Peters Ltd., 2003, pp. 955-957.
Rendell P. Turing Machine Universality of
Game of Life. New York: Springer Ltd.,
2016., xv, 177 pp.

Turing A. M. Computing Machinery and In-
telligence. Mind, 1950, 59: 434 (autora
tulkojums, TS).

Si argumentacijas linija smelas iedvesmu
Daniela Deneta un Duglasa Hofstadera
izstradataja “intuicijas sukna” jedziena, ar
kuru saistitas metodes paredzétas filozofi-
ja pastavoSu domu eksperimentu kritiskai
izvértéSanai, 1pasi Deneta kritikda DZona
Serla (Searle) slavenajam kinieSu istabas
“intuicijas suknim” (sk. Dennett D. Intui-
tion Pumps and Other Tools for Thinking.
New York: W. W. Norton & Co, 2013, pp.
339-345).

Siegelmann H. T.,, Sontag E. D. Turing
Computability with Neural Nets. Ap-
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Summary
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The discussion on whether the subjective character of consciousness can be explained
in physical and functional terms occupies a central place in modern philosophy of mind.
Some of the most well-known competing positions in this discussion either defend or reject
such explainability; however, the possibility that the central problem is unsolvable due to the
constraints of complex systems hasn't received much attention. This article illustrates a rudi-
mentary complex system, gives an outline of the main characteristics of such systems, and,
based on this, introduces a preliminary argument that tries to establish the undecidability of
the question of whether the subjective character of consciousness, or, more precisely, qualia,
can be given a physical and functional explanation.



