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Atslegas vardi: mediacija, mediacija Latvija

Autors apraksta mediacijas lietoSanu ASV un Latvija, mediacijas pamatprincipus, medi-
acijas prieksrocibas un trakumus, salidzina mediacijas mode/us: problému risinasanas me-
diaciju, transformativo jeb parveidojoSo mediaciju un integréto mediaciju. Autors secina,
ka Latvija var rosigi darboties ka problému risinasanas, ta integréta mediacija, tikai pasam
mediatoram ir jazina, kuru modeli vins pielietos. Autors ari iztirza mediacijas tiesisko regu-
Iéjumu ASV un toposo tiesisko reguléjumu Latvija. VinsS iesaka Tieslietu ministrijai nekavéjo-
ties pienemt Iémumu vienlaicigi ieviest mediaciju tiesas. Péc autora domam, no praktiskas
pieredzes, ar laiku radisies konkréti ieteikumi un idejas, ka vislabak papildinat eksistéjoSo
mediacijas normativo reguléjumu, lai Latvija ieviestu pilnvértigu mediacijas sistému. Autors
pauZ domu, ka Latvija mediacijas sekmiga attistiba un izaugsme ir paSu mediatoru rokas, un

iesaka sojus, ka to paveikt.

levads

Stridi ir dala no dzives. Tie ir visur — ma-
jas, sabiedriba, darba, skolas, valsts iestades.
Mes parasti uzskatam stridus par kaut ko
sliktu. Més domajam par skarbiem vardiem,
kauSanos, vardarbibu, iero¢iem un karu. To-
mér stridi var bat arT kaut kas pozitivs. Kads
skal$ strids var novest pie laba rezultata, ja
tas kalpo ka katalizators labakam attiecibam
pasvaldibam, ka, pieméram, Jirmalas Aizsar-
dzibas biedriba, cinoties par Jirmalas pilsétas
iedzivotaju tiestbam piedalities savas kultarvi-
des veido$ana. Pilsoni var sacelties pret dik-
tatoru un pieprasit demokratiju, ka to darija
1988. gada dibinata Latvijas Tautas fronte.

Stridus var risinat dazadi. Més varam iz-
vairities no cinas, ja nolemjam, ka ta nav to
verta. Més varam izvéléties cinities, lai gan
tas nozime, ka, to darot, misu draudziba ir
beigusies. Més varam méginat izrunaties. Bet

més varam arl izlemt meklét kadas treSas
personas palidzibu. Tadas personas varétu
bat vecaki, skolotaji, priekSnieki, brali vai
masas. Bet més varam ari izveleties mediaci-
ju un sazinaties ar kadu personu, ko sauc par
mediatoru.

Mediacija ir arpustiesas process, kur kada
profesionali izglitota neitrala persona, kas nav
iesaistita strida, palidz pusém pa$am rast
strida risinajumu. Pedgjos gados sabiedribas
un profesionalu interese par mediaciju ir loti
pieaugusi. Ta ka mediacija atSkiras no citam
stridu risinaSanas metodém — samierinasa-
nas, sarunam, arbitrazas, tiesam, tai ir paSai
sava filozofiska orientacija un metodika. Ipasi
Amerikas Savienotajas Valstis (ASV), bet ta-
gad ari Latvija, ir profesionali, kas sevi dévé
par mediatoriem, un mediacija ir kluvusi par
macibu priekSmetu universitatés un daudzas
citas augstakas izglitibas iestadées ka ASV, ta
Latvija.
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Mediacijas vesturiskas un
kulturas saknes

Mediacija bija galvenais stridu risinasa-
nas veids senaja Kina. Konflcijs ticéja, ka
brivpratiga puSu saligSana, nevis kadas tre-
$as personas diktats, ir labakais stridu risi-
nasanas veids. Mediaciju senos laikos prak-
tizéja arl Japana un dazviet Afrika. KinieSu
izcelsmes imigranti ASV uzsaka mediacijas
sistémas savas sabiedribas. 1920. gada ASV
ebreju sabiedriba Nujorka ari saka izmantot
mediaciju. PlaSaka mediacijas prakse ASV
sakas tikai 20. gs. septindesmitajos gados!.

Mediacija ASV
Pedéjo 40 gadu laika mediacijas lietoSana
ASV ir ne tikai strauji pieaugusi, bet ari strauji
izplatijusies itin visas jomas. Mediaciju plasi
pieméro tiesas, uznémumi, valsts iestades,
sabiedriba, macibu iestades, mediacijas pa-
kalpojumu sniedzeji un vietéjo sabiedribu
programmas.
Tiesas — nemot véra lietu aizkavéSanos
un budZeta problémas, ar ko saskaras
ASV tiesas, tas diez vai ir parsteigums,
ka tas mediaciju izmanto ka vienu no ri-
sinajuma iesp&jam. Gandriz visu limenu
tiesas ir rlipgjusas, lai mediaciju padaritu
pieejamu.
Uznémumi — daudzas korporacijas un
uznémumi sakusi lietot mediaciju ka Ii-
dzekli, lai cinitos ar strauji pieaugo$ajam
juridiskajam izmaksam. It ipaSi mediacija
tiek lietota, lai atbrivotos no liela apjoma
atkartotu lietu izskatiSanas tiesa, ikdienas
lietu izskatiSanas tiesa un starpkorporaci-
ju stridiem.
Valsts iestades — papildus tiesam ari
valsts iestades ir sakusas lietot mediaciju.
Tiesibu akti un izpildvaras rikojumi veici-
na un bieZi pat pieprasa mediacijas lieto-
§anu noteiktas situacijas.
Sabiedriba — pas$laik mediacija ir pietie-
kami labi izveidota, lai sabiedriba kopu-
ma censtos to piemérot. Jomas, kur sa-
biedribas pieprasijums visnozimigakais,

ir gimenes tiestbu un SkirSanas jautajumi,

kur plasi tiek praktizéta gimenes medi-

acija.

Macibu iestades — Vel viens mediacijas

attistibas energijas avots atrodams maci-

bu iestadés. Visas musdienu prasibam at-
bilsto$as macibu iestades paslaik piedava
mediacijas apmacibas.

Mediacijas specialisti ASV nak no visam
dzives jomam. Saprotams, ka juristi praktize-
specialistu nav juridiskas izgltibas. Tie ir gan
skolotaji, arsti, gan uznémumu vaditaji, pat
majsaimnieces un citi, kas ir apmaciti me-

Mediacija Latvija

Lai gan daudz jau ir padarits, Latvija me-
diacija vél arvien ir tapSanas stadija. 1998.
gada autors saka mediacijas apmacibu RI-
gas Juridiskaja augstskola un citas macibu
iestadés. Mediacijas ievieSanu Latvija aktivi
atbalsta Tieslietu ministrija un vairakas citas
valsts parvaldes iestades un sabiedriskas or-
ganizacijas. Apmaciti mediatori izcili raksta
par mediacijas ievieSanu un pielietosanu.3

Mediaciju izmanto Valsts probacijas
dienests, nevalstiskd organizacija “Cietuso
atbalsta centrs”, Rigas barintiesa, biedriba
“Skalbes”, LU Juridiskas prakses un palidzi-
bas centrs, ka ari individuali praktizg&josi me-
diatori. Eiropas Savieniba finansiali atbalsti-
ja projektu par mediacijas ievieSanu Latvija
2005.-2007. gada, ta ietvaros sabiedriba
tika iepazistinata ar mediaciju un tas lomu
domstarpibu risinasana, ka ari tika apmaciti
jauni mediatori.

ASV valdibas grants Rigas Juridiskaja
augstskola atbalsta mediatoru un domstar-
pibu risinasanas specialistu apmacibu, un
Rigas Juridiskaja augstskola tika atvérts stri-
du risinaSanas apmacibas centrs. Mediacija
ka izvéles priekSmets tika piedavata Latvijas
Universitates studentiem, diemzél krizes un
naudas trikuma dé| S§is apmacibas ir par-
trauktas. Cik zinams, patlaban mediacija vel
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tiek macita tikai Juridiskaja koledza un Rigas
Juridiskaja augstskola.

Latvija patlaban darbojas tris mediato-
ru biedribas un asociacijas, kuras sniedz me-
diatoru pakalpojumus un apvieno cilvekus,
kas savu profesionalo vai briva laika darbibu
saista ar mediaciju. lesaistiSanas Sajas orga-
nizacijas |auj mediatoriem un mediacijas at-
balstitajiem veidot savstarpéjo komunikaciju,
piedalities nozares attistiba, ieglt zinaSanas
un paaugstinat profesionalitati. Pateicoties
Mediacijas padomei, uz kuras sanaksméem ir
aicinati parstavji no visam mediatoru or-
ganizacijam, tiek uzturéta neformala sazi-
na un sadarbiba starp dazadam mediacijas

popularizésanad un attistiba iesaistitajam
pusém.*
PriekSrocibas

Izmaksu ietaupiSana

Stridu atrisinaSana ar mediacijas pali-
dzibu bus ieverojami letaka, neka lietas
tiek atrisinati bez jurista palidzibas. Ja
tiek izmantota juristu palidziba, to lidzda-
libas apjoms var tikt kontroléts un pirms-
tiesas lietas izskatiSana samazinata vai
vispar izbeigta. Nav apelaciju vai lietas
atlikSanas procesualu problému dé|.
Laika ekonomija

Mediacija samazina laiku, kas nepiecie-
Sams lietas atrisinasanai.

Privatums

Daudzi par mediacijas galveno priekSrocl-
bu uzskata strida privatu izskatiSanu. Tas
parasti ir gadijumos, kad uz spéles ir lik-
ta reputacija, un ari tad, kad puses vélas
ierobezot sabiedribas pieeju dokumen-
tiem, lietiSkiem pieradijumiem, lietas iz-
skatiSanai un liectbam.

Turpmaku attiecibu sargasana

Atrisinot stridu atri ar mediatora palidzi-
bu, puses biezi vien ir labakd pozicija
pastavoso attiecibu nosargasanai, ko var
pasliktinat spriedze, ja tiek novilcinata lie-
tas izskatiSana tiesa. Patiesiba diskusijas

temats var bt tiesi So attiecibu saglaba-
$anas elementi. Procesa neformalitate un
mediatora apmaciba sekmé sarezgitu at-
tiectbu jautajumu apzinasanos.

Kopéji ieguvumi

Mediacijas process var beigties ar risina-
jumu, kas pusém rada kopgjus ieguvu-
mus. TieSi mediacija lauj pusém paplasi-
nat apspriezamo jautajumu loku, lai tiktu
nemtas véra to plasakas, ilglaicigakas
intereses un tadejadi stridam tiktu rasts
“Uzvara—uzvara” veida risinajums.
Paaugstinata apmierinatiba

Paaugstinata apmierinatiba rodas, jo pa-
Sas puses nosaka rezultatu, izmantojot
savas idejas un dodot savu piekriSanu.®

Trakumi

vienmeér bis dazi stridi, kur puses nespés
rast vienoSanos, un dalibnieki var jautat,
vai $adai lietas izskatiSanai veltitais laiks
un pules bija to verti.

Trikst tiesas piespiedu funkcijas — péc
lietas izskatiSanas tiesa dominéjo$a puse
var panakt piekap$anos tiesas IEmumam.
Turpreti péc lietas nokartoSanas mediaci-
ja, vienigais autoritativais avots ir rakstis-
ka vienoSanas. Mediatoram nav pilnvaru
piespiest to izpildit, tomér mediacijas -
guma nosacijumu nepildiSana var prasit
lietas ierosinaSanu par liguma lausanu.
Toties, ja mediacijas process ir pievienots
tiesai, tad mediacijas ligumam var rasties
tiesas Iémuma spéks.

Lietas, kuru iznakums varétu radit jaunu
tiesisku pamatu, jo mediacija ir privata un
strida risinajuma precedentu vértiba ir |oti
ierobezota.®

Pamatprincipi

Ka iepriekS minéts, mediators ir neitréla
persona, kura nav iesaistita strida un kura
palidz pusém pasam rast strida risindjumu.
Mediators noklausas, ka puses pasas rakstu-
ro radusos stridu, un palidz atrast risindjumu.
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Stradajot ar iesaistitajam pusem, mediators
vienmeér seko noteiktiem principiem.

Neitralitates princips

Neitralitate nozimé, ka mediators pret
katru no puseém izturas vienlidzigi un taisnigi.
Vin$ nepienem vienas vai otras puses viedok-
li, neizvélas vienu no pusém ka Tpasu, ka arl
neizlemj, kur$ darbojies pareizi vai nepareizi.

Pasnoteiksanas princips

PasnoteikSanas princips paredz, ka me-
diators respekté pusu tiesibas pasam izlemt,
ka tas velas savu stridu risinat. Mediators ne-
dod padomu un neiesaka strida risinasanas
veidu. Tapat mediators neizlemj, ka risina-
jums tiks formuléts rakstiski.

Konfidencialitates princips

Mediators pusém apsola nevienai perso-
nai neizpaust informaciju, ko sanémis no pu-
sém mediacijas procesa. Informaciju, ko vins
ieglst privatas sesijas, kuras sarunajies tikai
ar vienu no pusém, mediators izpaudis otrai
pusei tikai tad, ja pirma puse vinu pilnvaros
to darit.

Brivpratibas princips

Sis princips nosaka, ka puses, pirmkart,
nedrikst bat spiestas nakt uz mediacijas sesi-
ju un, otrkart, nedrikst bat spiestas parakstit
vieno$anas ligumu, kuram nepiekrit.”

Mediatora prasmes

Stradajot ar pusém, mediatoram japatur
prata Cetras galvenas lietas.

Pirmkart, iegt pusu uzticibu. Mediato-
ra pirmais uzdevums ir ieglt pusu uzticibu.
Pusu uzticiba atlauj mediatoram palidzét no-
vérst pusu domstarpibas.

Otrkart, iegit informaciju. Mediatora ot-
rais uzdevums ir iegiit no pusém informaciju
par to, kas ir noticis. Tas dod mediatoram
idejas, ka puseém palidzet.

Treskart, daltties ar informaciju. Mediato-
ra treSais uzdevums ir motivét puses dalities

ar visu batisko informaciju, ko vin$ ir dzirdéjis
no pusém privatas sesijas. Sada veida puses
sak viena otru saprast. PuSu savstarpéja sa-
praSanas ir bitiska, lai ieglitu labu, abam pu-
Sem pienemamu rezultatu.

Visbeidzot, konstatét abpusgji izdevigus
risinajumus. Kad mediatoram un pusém ir
vajadziga informacija, mediatora uzdevums
ir palidzét pusem parrunat visus veidus, ka
strids varétu tikt risinats, kamer puses vieno-
jas par izdevigako risinajumu.®

Process

Puses, kuram radu$as domstarpibas, reti
izvélas mediaciju strida pasa sakuma. Tas
mégina domstarpibas risinat cita veida — ar
sarunam, tiesasanos, kadas pazinas, drauga
palidzibu vai tamlidzigi. Tapat puses bieZi
stridu ignorg, un strids netiek aktivi risinats.
Tomeér péc kada laika puses konstaté, ka tas
nevar stridu atstat nerisinatu. Nerisinatais
strids pusém ir parak dargs prieks naudas,
attiecibu, neértibas vai citu iemeslu dél.
Taja pasa laika puses jit, ka tikt I1dz uzva-
rai izmaksas parak dargi vai bls riskanti. No
vienas puses, ir gruti pienemt piedavato risi-
najumu, bet, no otras puses, strida negribas
zaudét. Sada situacija puses ir nonakusas
strupcela.

Daudzreiz stridi iestregst uz ilgu laiku.
Lietu izskatiSana jeb aizkavéSanas tiesa ir
viens no uzskatamiem piemeériem. Tomér ne
vienmeér Sadi stridi ir sapigi vai zaudéjumus
nesoSi. Tie var turpinaties ilgstosi, bez sevis-
kiem traucéjumiem. Tomér daZreiz strids ir
tads, ka puses to nevar atstat nerisinatu. Sa-
dos gadijumos puses biezi meklé mediatora
palidzibu. Sakot stradat ar pusém, mediators
seko zinamam procesam. Taja pa$a laika, iz-
mantojot mediatora prasmes, vin$ ievéro me-
diacijas pamatprincipus un procesus.

Vispirms mediators satiekas ar pusém
kopéjas sesijas. Péc tam notiek tikSanas ar
katru no pusém individuali viena vai vairakas
privatas sesijas. Kad beidzas privatas sesi-
jas, visi atkal satiekas pédéja kop€ja sesija,
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lai parrunatu atlikusas detalas, vienotos par
risinajumu un sagatavotu ligumu.®

Modeli

Varétu domat, ka mediacija visur pasau-
lé darbojas apméram vienadi, bet ta gluZi
nav. ASV pastav divas atSkirigas mediacijas
sisttmas: problému risinaSanas mediacija
un transformativa jeb parveidojosad mediaci-
ja. Turpmak teksta Sis sistémas tiks sauktas
“problému risinaSanas modelis”, mediators
“probléemu risinatajs” un “transformativais
modelis”, mediators “transformators”. Citur
pasaulé Sie modeli dazkart tiek modificé-
ti vai apvienoti. Latvija mediatori [idz Sim ir
apmaciti ar problému risindSanas metodém
un ar 1998. gada Vacija izveidoto integréto
mediaciju (turpmak teksta “integrétais mode-
lis”, mediators “integrétajs”), kuras filozofiska
orientacija var atrast problému risinaSanas un
transformativo modelu elementus.*°

Problemu risinasanas modelis

Vairums ASV mediatoru sava darba lieto
problému risinaSanas modeli. Sis modelis tiek
pretstatits ar ta saukto transformativo mode-
li. Attieciba uz visparéjo orientaciju, galveno
atskiribu starp Siem modeliem veido tas, ka
konflikts tiek vertéts sakuma — ka tas tiek
definéts mediatora prata. Ja mediators iz-
manto problému risindSanas modeli, vins td-
dal saredz konfliktu ka problému, kas jarisina
un kuru var atrisinat. Mediators tlidal mégina
atrast veidu, ka parveidot konfliktu, lai abu
pusu intereses tiktu izpilditas. Tadéjadi tiek
mekléts savstarpéji pienemams uzvara/uzva-
ra risinajums.

Problému risinaSanas modelis ir domi-
néjosa pieeja ASV, varbit pat visa pasaulé.
Problému risinaSanas mediatora mérkis ir pa-
[1dzét pusém nekavéjoties radit abpuséji pie-
nemamu risinadjumu, un visa vina darbiba ir
koncentréta uz i rezultata iegiSanu. Piemé-
ram, emocijas, kas varétu rasties dusmas un
tadéjadi novérst vienosanos, tiek kontrolétas.
Mediatori médz mazinat diskusijas par pa-

gatni, jo tas bieZi ir saistitas ar vainu. Puses
tiek aicinatas galveno uzmanibu pievérst vinu
interesém, tam, ko vinas vélas, un izstradat
veidus, ka to panakt.!!

Transformativais modelis

Transformativais modelis pirmo reizi mi-
néts 1994. gada BuSa un Folgera gramata
The Promise of Mediation: Responding to
Conflict Through Empowerment and Re-
cognition.1? Ka jau ieprieks rakstits, problé-
mu risinaSanas mediatora mérkis ir atrisinat
konkrétu stridu starp pusém un nakt klaja ar
savstarpéji pienemamu risinajumu talitejai,
Islaicigai problémai. Problému risinasanas
mediators parasti spélé |oti aktivu lomu pro-
cesa vadi$ana.'®

Ta vieta, BuSs un Folgers argumentgja, ka
mediacija var ietekmét daudz dzilakas izmai-
nas starppersonu attiecibas, ne tikai noverst
istermina problému. Sie autori ierosinaja
mediaciju, kas mégina risinat dzilaka Iimena
problémas cilveku dzive. Autori uzskata, ka
mediacijas lielaka vertiba ir tas iespéja ne ti-
kai rast Tslaicigus risinajumus, bet arf mainit
iesaistito personu ikdienas dzivi nakotné. Me-
dot, un mediatoriem ir tikpat svarigi panakt
$ada veida ilgtermina parmainas, cik svarigi
ir atrisinat konkréto problému. Transformators
ienem pasivaku lomu, lauj pusém izrunaties,
mudina pusém darboties ka partneriem.*

Mediacijas modeli Latvija

Kad 1998. gada saku lasit lekcijas par
mediaciju Rigas Juridiskaja augstskola un
citas macibu iestades, es maciju problemu
risinaSanas modeli, uzskatot konfliktu galve-
nokart ka probléemu, kas ir tidal risinama un
kuru var uz vietas atrisinat ar mediatora akti-
vu lidzdalibu.

No 2005. lidz 2007. gadam Eiropas Sa-
vieniba finansiali atbalstija Twinning projektu
Latvija. Ta ietvaros tika apmaciti mediatori ar
ta saukto integréto mediacijas metodi. Integ-
retas mediacijas filozofiska orientacija sastav
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no abu problému — risinaSanas un transfor-
mativas mediacijas — elementiem ar pasiva-
ku meditora lidzdalibu.!®

Kade| tad tas rada problemu? Manuprat,
katram Latvijas mediatoram ir jaizlemj, kuru
mediacijas metodi vin$ galvenokart pielietos.
Apméram viena treSdala mediatoru Latvija
ir apmacita péc problému risinataju prog-
rammam, viena treSdala — péc integrétaju
programmam, un viena treSdala ir macijusies
abas metodes.

ASV modela izvéle nav tik bdtiska, jo
problému risindSanas modelis ir domingjoss.
Gandriz visi mediatori seko problému risina-
$anas modelim. Transformacijas modelis tiek
reti pielietots, un integrétas mediacijas mo-
delis nav ieviesies mediatoru praksé. Toties
Latvija, nemot véra atSkirigds mediatoru ap-
macibas problému risinaSanas un integrétas
mediacijas metodes, dala mediatoru ir iepa-
Zistinata ar abiem modeliem. Dazi ASV ek-
sperti izsaka viedokli, ka nav svarigi, kuram
modelim mediators seko, ja tik mediators ir
izveicigs abads jomas.'® Es tam nepiekritu.
No pieredzes varu teikt, ka darba gaita visu
mediatoru riciba atspogulo vienu vai otru mo-
deli. Pariet no viena uz otru ir grati. Latvija
var rosigi darboties ka problemu risinataji, ta
integrétaji, bet paSam mediatoram ir jazina,
kuru modeli vin3 pielietos.

Autors, problému risinatajs, savu media-
tora lomu raksturo $adi: “Mediatora darbs ir
parrunat iespéjamos risinajumus, motivet un
mudinat puses uz risindjuma sasniegSanu,
nevis noteikt, ka strids bitu jarisina.”!” Toties
integrétaji, Twinning projekta entuziasti, savu
lomu saredz citadak: “Mediatora uzdevums
ir radit telpu visu pusu pozicijam, lai tas var
patstavigi rikoties un vienoties parrunas.”'®

Lai rastos dzilaka sapratne, kadé| sabied-
ribai ir batiski zinat, kuras mediacijas modela
specialistu izvéléties strida risinasana, jasali-
dzina veidi, ka katra modeli apmacits media-
tors darbotos.

Problému risinatajs sarunas nemtu aktivu
lomu. Parasti vin$ vaditu diskusijas. Vins pie-

davatu iesp&jamos risinajumus. Atceroties,
ka vinam ir jabit neitralam, vin$ tomér mégi-
natu puses parliecinat uz piekapS$anos. Tads
mediators vienmér domas, ka tikt pie risina-
juma. Tas ir vina galvenais uzdevums.

Turpreti integrétajs procesa ienemtu pasi-
vaku lomu. Vin$ uzskatitu sevi par diskusiju
uzraudzitaju, kas mudina puses uz sarunam.
Sarunu temati un ilgums paliktu pusu rokas,
un puses klUtu par partneriem risinajuma
mekléSana.

So starpibu var labak izprast, ja sikak
apskata, ka viena vai otra modell apmacits
mediators darbotos tipiska mediacijas sesija.
jumam tikai tad, ja paSas ta izvélas; visas
vienoSanas ir brivpratigas. Tapat ir pareizi
teikt, ka puses ierodas mediacijas sesija ar
pretmetibu: vinas vélas gan uzvaru, gan stri-
da risinajumu. Puses ari zina, ka ir citi veidi,
ka stridu risinat (pieméram, tiesa), un vinas
nemitigi verte, ka viniem varétu klaties, ja
strids tiktu risinats citur. Tade| mediacijas se-
sijas vienmér ir spiediens mediacijas procesu
partraukt par labu kadam citam strida risi-
nasanas veidam. Tadél mediatora uzdevums,
vadot mediacijas sesiju, ir darit visu iesp€ja-
mo, lai puses turpinatu sarunas. Patie§am, ta
kadreiz ir mediatora svarigaka loma. Ja vins
domatu, ka risinajums ir iesp€jams, problé-
mu risinatajs aktivi iestatos par sarunu turpi-
nasanu, bet integrétajs bltu pasivaks.

Dazreiz puses ierodas mediacijas sesija,
sasveicinas un tudal uzsak sarunas. Tados
gadijumos ka problemu risinatajs, ta integ-
rétajs var vislabak veicinat risinajumu, runa-
jot péc iespéjas maz, pat |oti maz. Bet ir ari
tddas mediacijas, kur pusém, kas apsézas
pie sarunu galda, nav prasmes vai véléSanas
uzsakt sarunas. Tad mediatoram ir jaizlem;,
cik daudz vai cik maz vin$ iesaistisies. Ja me-
diators doma, ka puses paSas var tikt gala,
mediatora loma ir mazaka. Galu gala puses
parzina stridu labak neka mediators un zina,
kads risinajums varétu vinas apmierinat. To-
ties, ja mediators izlemj, ka pusém vajadziga
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palidziba, tad vinam jadara viss iespéjamais,
lai sarunas turpinatos. Problému risinataja
uzskats bis tads, ka galvenais mediatora
pienakums ir tikt pie strida risinajuma. Tadé|
problému risinatajs uzvestos agresivak, integ-
retajs pasivak.

Dazos stridos vienas puses klatbitne dar-
bojas ka elektriskais Soks, otrai saasinot stri-
du un pazeminot racionalitati. Bet citos ga-
dijumos puses ierodas, saprotot, lai tiktu pie
risinajuma, ir jaatdala cilvéks no problémas.
Katra mediatora pamata véertéjums tadel —
vai pusém atlaut sarunaties vienai ar otru vai
tikai ar mediatoru. Mediatora spriedums ir
atkarigs no vina vertéjuma, cik daudz puses
viena otru iespaido un cik svarigi ir pusem
vienai otru konfrontét. Mediatora Iéemums sa-
tikties tikai atseviSki ar katru no pusém ir ari
saistits ar mediatora ietekmes izvéli. Satie-
koties tikai atseviski, mediators patur lielaku
kontroli par to, cik daudz vai maz vin$ dalisies
ar informaciju, ieskaitot saturu, toni un laiku,
kad to darit. Manuprat, problému risinatajam
ar Sadam situacijam klatos vieglak.
daudzi jautajumi, kurus var parrunat. Sarezgi-
tos gadijumos vai gadijumos ar garu sadzives
vesturi, tematu izvéle ir milziga. Vienadi vai
otradi, mediatora pienakums ir sarunas foku-
runajamo jautajumu sarakstu, bet tad ir |oti
svarigi, lai tas batu elastigs un izmainams, jo
sesijas gaita sarunu temati gandriz vienmeér
izskatas citddam, sesijai virzoties uz prieksu,
ieskaitot parrunajamos jautajumus. Piemé-
ram, kas kadreiz bija tikai naudas jautajums,
parvérSas par laika vai lepnuma jautajumu.
Problému risinataja pienakums ir ievérot Sis
izmainas un fokusét sarunas optimalaja vari-
anta, lai rastos risinajums, savukart integré-
tajs laus pusém noteikt tému secibu.

Turklat mediatora pienakums ir rosinat
jautajumus, kas sarunas tiek apslépti, bet
kuru identifikacija un parrunasana varétu
rast risindjumu. Pieméram, puse-atbildétajs

var raksturot stridu ka principa jautajumu, lai
nosléptu naudas trikumu. Tada gadijuma ir
svarigi, lai privata sesija mediators noskaid-
ro atbildetaja finansialo situaciju. Problemu
risinatajs ar puses-atbildétaja atlauju lietu
parrunatu kopéja sesija. Problému risinatajs
uzvestos agresivak, integrétajs pasivak.
Batisks ir arl jautajums, kad bdtu ja-
pariet no viena temata uz citu? Problemu
risinatajam ir divi skaidri brizi, kad jamaina
virziens:
1) vai nu sarunas atkartojas;
2) vai mediators nezina, ko ar So tieSo jauta-
jumu talak darit.
Manuprat, integrétajs atlautu pusém tur-
pinat sarunas péc vinu izveles.
Mediatora stila izvéles batiskumu var vis-
labak izprast, ja salidzina divus stridus.

Strids Nr. 1.

Aiznéméjs neizpilda savas majokla hipo-
tekara kredita atmaksas saistibas. Aiznéméjs
piedava atmaksas modifikaciju, bet banka
nepiekrit. Puses vienojas par mediaciju.

Strids Nr. 2.

llgus gadus precéts paris péc bérnu iz-
audzinasanas un izskolo$anas pievérsas jau-
nam, atSkirigam interesém. Tadé| rodas dom-
starpibas. Paris nevélas $kirties un vienojas
par mediaciju, lai attiecibas uzlabotu.

Autors secina, ka strida Nr. 1 puses mekle
specifiskas problémas atru risinajumu. Turp-
maku attieclbu sargasana vai uzlaboSana
neliekas parak svariga. Turpreti strida Nr. 2
turpmaku attiecibu sargasana un uzlabo$ana
ir batiskakais jautajums. Ja viniem tiks iz-
skaidroti abi mediacijas modeli, puses strida
Nr. 1 izvélésies problemu risinataju, toties
strida Nr. 2 vienosies par integrétaju.

Tiesiskais reguléjums ASV

Nemot véra valdibas iestazu daudzumu,
ASV mediacijas tiesiskais reguléjums ir |ofi
atskirigs. ASV piecdesmit pavalstis mediaci-
jas notiek, sekojot katras pavalsts mediaci-
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jas regulam. Mediacijas modeli un procesi
netiek reguléti. Lai gan daudzas pavalstis
iesaka mediatoru kvalifikacijas kritérijus, ne-
viena tos neuzstada ka absolitus standartus
individualiem mediatoriem. Katra pavalsti
mediatori var darboties pilnigi privata sesija,
tas ir, sesija, kuru Latvijas Tieslietu ministrija
(TM) déve par tiro mediaciju, bez atlaujas vai
sertifikata. Runajot pat par tiesam pievienotu
mediaciju, kuru Tieslietu ministrija devée par
tiesu atvasinatu mediaciju, Kanzas pavalsts
augstaka tiesa norada, ka, nemot véra pusu
brivas izveles principu, nekadiem valsts ap-
liktiem mediatoru kvalifikaciju standartiem
nevajadzétu bat.!® Tadi formul&jumi, Tpasi
uzsverot pusu brivas izvéles principu, ir at-
rodami daudzos ASV pavalstu normativajos
aktos un tiesu noteikumos.?°

Mediatoru kvalifikaciju reguléSanas vieta
ASV pavalstis ir izvélgjusas radit mediatoru
sarakstus, kas ieklauj un apraksta katra me-
diatora pieredzi un kvalifikaciju. Siem saraks-
tiem ir divi nolki. Pirmkart, izveidot kvalifika-
cijas kritérijus tiem mediatoriem, kuri sanem
valdibas atlidzibu vai ieteikumu, un, otrkart,
radit kvalificétu mediatoru datu bazi pusém,
advokatiem, tiesam un visparéjai sabiedribai,
kas izmanto briva tirgus mediatoru izvéli.?!

Visas pavalstis puses var izvéléties jeb-
kuru mediatoru, neskatoties uz kvalifikaciju
pirms doSanas uz tiesu. Gandriz visur briva
mediatora izvéle turpinas arl péc tiesas pro-
cesa iesaksanas. Tikai divas pavalstis pusém
mediators ir jaizvélas iepriek$ radita media-
toru saraksta. Gadijumos, kur tiek izveidoti
kvalifikacijas kritériji tiem mediatoriem, kas
sanem valdibas atlidzibu vai ieteikumu, ties-
neSiem ir liela ricibas briviba $o kritériju in-
terpreté$ana.??

Tiesiskais reguléjums Latvija

Latvija mediacijas tiesiskais regulgéjums
vél arvien kavéjas. TM izstradata koncepci-
ja, no kuras radas Ministru kabineta rikojums
Nr. 121, vél nav izpildita.?® Koncepcija pa-
redz Cetrus mediacijas modelus:

1) tiro mediaciju, kuru veic mediators arpus
tiesas;

2) tiesas atvasinatu mediaciju, kuru veic me-
diators péc pusém saistoSa vai nesaistos$a
tiesas ierosinajuma;

3) tiesas mediaciju, kuru tiesas procesa
ietvaros veic tiesnesis vai cits tiesas dar-
binieks;

4) integréto mediaciju, kura tiesa tiesvedibas
procesd mégina rast iesp&ju pusu sadar-
bibai.

Koncepcija tika noradits, ka Sie model
tiks ieviesti pakapeniski, pec izpétes, vis-
pirms tira un tad, pec nenoteikta laika, tiesas
atvasinata mediacija, utt.

2010. gada janvart TM koncepciju pa-
pildinaja un naca klaja ar Pasakumu planu
“Mediacijas ievieSana civiltiesisku stridu risi-
nasana” isteno$anai 2010.-2012. gadam.?
TM plana secinats, ka tirds mediacijas paSor-
ganizacijas modelis darbojas sekmigi, tomeér
pastav risks, ka, turpinoties palielinaties me-
diacijas piedavajumam un pieprasijumam,
Latvija var rasties parak dazadi pakalpojuma
sniegSanas standarti. Lidz ar to TM iesaka, ka
bltu nepiecieSams virzities uz vienotu medi-
acijas procesa pamatprincipu noteikSanu. Si
mérka sasnieg8anai TM plano izstradat Medi-
acijas likumu. Taja tiktu ietverts tadu terminu
ka mediacija, mediators, mediacijas dalibnie-
ki, sertificéts mediators, sertificetu mediatoru
saraksts un vieno$anas skaidrojums. Turklat
likuma tiktu nostiprinati mediacijas pamat-
principi. Likumprojekta izstrades process
bisot jasaskano ar Civilprocesa likumu, Ad-
ministrativa procesa likumu un citos normati-
vajos aktos ietverto tiesisko regulgjumu.

Lai veiksmigi tiktu ieviesta tiesas atva-
sinata mediacija, pasakuma plana TM ari
iesaka izpildit divus batiskus nosacijumus —
pietieckamu mediatoru skaitu un nodroSinat
mediacijas kvalitati. Ta ka tiesas atvasinata
modela ietvaros mediaciju iesaka vai uzliek
par pienakumu izmantot tiesa, tai esot jabat
parliecinatai par to mediatoru pietiekamu
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profesionalo sagatavotibu. Lidz ar to priva-
tajiem mediatoriem, kas vélas sniegt medi-
acijas pakalpojumu péc tiesas ieteikuma vai
saistoSa noradijuma, jabit sertificétiem.

Pasakuma plana ir paredzéts, ka tuvako
divu gadu laika notiks ari Tiesu informati-
vas sisttmas pilnveidoSana, tiesneSu ap-
maciba, ka ari sabiedribas informésana par
mediaciju.®

Autors argumenté, ka Sis ir Tstais laiks
koncepciju un pasakuma planu pardomat un
talt ieviest praksé tikai tiro un tiesas atvasi-
nato mediaciju, bez garam debatém, paka-
peniskas ievieSanas birokratiska monitoringa
vai sertificéSanas.

Sobrid Latvijai ir tikpat k& brivas rokas,
ka sakt mediaciju tiesiski regulét. Jarékinas
vienigi ar Eiropas Parlamenta un Padomes
2008/52/EK direktivu, kura ipaSi attiecas
tikai uz parrobezu stridiem. Direktiva ari no-
saka galvenas vadlinijas un dod valstim lielu
rictbas brivibu.2®

Autors uzskata, ka patlaban nav jagaida
pilnvértigas mediacijas sistémas izveidosana,
bet bez kavéSanas jasdk mediaciju praktiski
pielietot, seviSki tiesas, macities no pieredzes
un ar laiku, soli pa solim, valsti ieviest piln-
vertigu mediacijas sistému.

Pirmkart, ka var secinat no pieredzes ar
TM koncepciju, pilnvértigas sistémas izstra-
dasana prasis ilgu laiku. Patlaban Latvija ir
apmactti kadi divi simti mediatoru, ir jatams
entuziasms par mediaciju. Ja apmacitiem
mediatoriem nebls ko darit, vini zaudés inte-
resi, pievérsisies citam nodarbibam.

Otrkart, mediacija Latvija vel arvien ir
tapSanas stadija. Latvija vél nav pietiekami
lielas pieredzes mediacijas praksé ne TM, ne
paSiem mediatoriem, ne tiesam. Varétu argu-
mentet, ka janem pieméri no citam valstim.
Bet, ka ari rada TM koncepcija, katra valsti
mediacija ar laiku attistas citadi. Ja bez pie-
redzes tiks ieviesta pilnvértiga mediacijas sis-
téma, péc laika pieredze radis, ka sistéma Sis
tas nestrada ka vajadzetu. Var pat gadities,
ka ieviesta sistéma traucé mediacijas attisti-

bu un augsanu. Pieméram, varétu bt parak

augsti vai ierobezoti mediatoru kvalifikacijas

kritériji.

Tieslietu ministrija, tapat ka visi regulatori
pasaule, doma, ka viniem ir jaregulé ad nau-
seam, ka bez regulacijas nekas nevar notikt.
Autors Sim viedoklim nepiekrit. TieSi patlaban
augSminéto iemeslu dé| Latvija nav vajadziga
regulacija, ir vajadziga mediacijas praktiska
attistiba, prakse un pieredze. TM grib medi-
aciju Latvija ieviest, to reguléjot no augsas,
birokratiski 1éni un pakapeniski. Turpreti, péc
autora ieskata, pareizi ir mediaciju ieviest
no apakSas — ar praksi un pieredzi. Autors
uzskata, ka bitu velams, ja Tieslietu minis-
trija bez kavé$anas daritu visu nepiecieSamo
(ierosinot, ja tas vispar ir vajadzigs, tikai pa-
visam fundamentalu normativo reguléjumu),
lai pie pirmas iespéjas varétu istenot Sadus
priekslikumus?7:

1. Nekavejoties pienemt Iemumu vienlaicigi
ieviest tikai tiro un tiesas atvasinato medi-
aciju. Autors uzskata, ka integreta medi-
acija var noderét dazas tiesas atvasinatas

2. Pec autora domam, ir bistami akli pa-
lauties uz citu valstu pieredzi, TM tomer
derétu papeétit ASV pavalstu mediatoru
sarakstu sistému, kas ieklauj un apraksta
katra mediatora pieredzi un kvalifikaciju.
Tad, sadarbojoties ar mediatoru asociaci-
jam, izveidot apmacitu mediatoru saraks-
tu, nemot véra vinu dzivesvietas.

3. Atsaucoties uz sarakstu, izveléties pirmas
instances tiesas, kuram batu pieejami ap-
maciti mediatori, un dot §im tiesam pavi-
sam vienkarsas instrukcijas: ja, sakot ar
noteiktu datumu, tiesas zalé atrodas me-
diatori, kas ir gatavi stradat, tiesneSiem
ir uzdots tiesas sedes sakuma pusém iz-
skaidrot un piedavat, ne pavélét mediaci-
jas procesu. Ja puses izvélas mediaciju,
vinas dodas uz atsevisku telpu, kur kopa ar
mediatoru mégina rast strida risinajumu.
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Ja puses vienojas, vinu ligums darbojas
ka tiesas |émums, ja nevienojas, tiesas
sede tiek turpinata.

4. Nemot véra pusu brivas izvéles principu,
informét sabiedribu un mediatoru asoci-
acijas, ka tira mediacija var darboties bez
ierobezojumiem. Protams, ja individualas
mediatoru asociacijas vélas to darit, vinas
var izveidot kvalifikacijas kritérijus saviem
biedriem.

5. Ja augSminétie ieteikumi tiks istenoti, no
praktiskas pieredzes ar laiku radisies kon-
kreti ieteikumi un idejas, ka vislabak pa-
pildinat eksistéjoSo mediacijas normativo
reguléjumu, lai Latvija ieviestu pilnvertigu
mediacijas sistemu.

6. Autors neatbalsta TM ieteikto tiesas me-
diaciju, kuru tiesas procesa ietvaros veic
tiesnesis vai cits tiesas darbinieks. Lielaka
dala no tiesneSiem un tiesas darbiniekiem
nav apmaciti mediacijas procesa. Ja vini
tiktu apmaciti, viniem bdtu grati ievérot
mediacijas pamatprincipus, seviski neit-
ralitates, paSnoteikSanas un brivpratibas
principus. Vini ir pieradusi lemt, izSkirt
stridus, nevis palidzét pusém pasam to
darit. Nemot véra tiesu noslogojumu, vinu
tendence bitu ne tikai ieteikt iespéjamos
risinajumus, bet arl noteikt pusém, ka
strids jarisina.

Nobeigums un ieteikumi

Ka jau sacits, Latvija mediacija vél arvien
ir tapSanas stadija. Tomér daudz jau panakts.
Ir apmaciti vairaki simti mediatoru, kas ir
kompetenti sniegt mediacijas pakalpojumus,
darbojas tris mediatoru asociacijas, kuras
konsultéjas ar TM par mediacijas normativo
reguléjumu. Var secinat, ka mediacijas ievie-
$anas pirma faze teicami izpildita. Bet tas ir
tikai sakums, jasak stradat pie otras, paSas
svarigakas fazes, lai mediacija Latvija klutu
par nozimigu domstarpibu risinasanas me-
todi. Var drosi secinat, ka Latvija mediacijas
sekmiga attistiba un izaugsme ir pasu media-
toru rokas. Ja mediacija Latvija neizveidosies

par bitisku domstarpibu risindSanas metodi,

vainojami biis paSi mediatori. Dazi ieteikumi,

ka, manuprat, to paveikt.

1. Mediatoru asociaciju un individualu me-
diatoru pirmais pienakums ir sabiedribas
izglitoSana un informé$ana par mediaciju
un tas priekSrocibam. Latvijas sabiedriba
par mediaciju nav informéta vai ir slikti
informéta. Ja arl virspusgji zina, tad ne-
saprot, ka mediacija varétu palidzét, vai
kadu modeli izvéléties. Varbut ka viedok-
lis no padomju laikiem, tacu vél joprojam
biezi tiek secinats — es, nabaga cilvéks,
pats neko nespéju, lai nu tiesnesis izlemj.
Tada domasana ir jamaina, un tas notiks
tikai péc tam, kad sabiedribai bus snieg-
ta visa batiska informacija. Latvijas me-
diatoriem, darbojoties individuali vai ar
mediatoru asociacijam, sabiedribai badtu
jadod $ada informacija: kas ir mediacija;
kadas ir tas priekSrocibas; ka mediators
raksturo savu mediatora stilu; kur media-
tors apmacits, un saskana ar to, kada ir
vina pieeja mediacijai; ka mediators dar-
bojas mediacijas sesijas.

2. Mediatoru asociaciju un individualu me-
diatoru nakamais pienakums ir aktivi lo-
bet macibu iestades, lai tas turpinatu vai
atsaktu mediatoru apmacibas. Latvijas
Universitaté tris semestrus sekmigi dar-
bojas C dalas izvéles kurss “Mediacijas
pamatprincipi un prakse”, kas krizes un
naudas trikuma de| vairs nenotiek. Kurss
noteikti batu jaatsak. Mediatoru asociaci-
jam un individualiem mediatoriem ir ak-
tivi jastrada, lai mediacija nepazustu no
macibu iestazu piedavato kursu saraks-
tiem. Naudas trikuma dé| tas diemzél
varetu notikt.
mediatoru apmacibas, un, ja kada asoci-
acija apmacibas nav Vvél iesakusi, tas ir
jadara.

mediatoriem Latvijas sabiedribai japie-
dava pakalpojumi bezmaksas veida. Tas
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varbit vairak, neka informativi publiska
uzstasanas popularizés mediaciju.
mediatoriem ir jarlpéjas, lai mediatori
vairak stradatu skolas. To vajadzétu darit
visds Latvijas skolas, nepiecieSams tikai
aktivi ierosinat.

ba ar TM, lai netiktu pienemti normativie
akti, kas traucé mediacijas attistibu Latvi-
ja. Ka jau minéts, ja Latvija tiks ieviesta
mediacijas sistéma un péc laika pieredze
radis, ka ieviesta sistema nestrada, to
parmainit bas grati. Var pat gadities, ka
sistémas elementi, pieméram, parak aug-
sti vai ierobezoti mediatoru kvalifikacijas
kritériji, traucé mediacijas attistibu un
augsanu.

mi, kas ir pretruna ar mediacijas pamat-
principiem. Manuprat, labs piemérs ir
TM ieteikta tiesas mediacija, kur tiesas
procesa ietvaros tiesnesis vai cits tiesas
darbinieks strada ka mediators. Ka jau
sacits, tiesneSiem un tiesas darbiniekiem
batu grati ieverot mediacijas pamatprinci-
pus, seviSki neitralitates, paSnoteikSanas
un brivpratibas principus. Vini ir pieradusi
lemt. Nemot véra tiesu noslogojumu, vinu
tendence bitu ne tikai ieteikt iespéjamos
risinajumus, bet arl noteikt pusém, ka
strids jarisina.

8. Darit visu iespgjamo, lai tiesas atvasina-
ta mediacija tiktu nekavejoties Tstenota.
Kaut vai viena tiesa batu tidal jauzsak pi-
lotprojekts.?® Ta, no praktiskas pieredzes,
saks rasties konkreti ieteikumi un idejas,
ka vislabak rakstit normativo regul&jumu,
lai Latvija ieviestu pilnvértigu mediacijas
sistému.

Mediacijas attistiba Latvija Sodien ir
krustcelés, ta var sekmigi attistities vai klut
pasiva. Patlaban mediacijas process ir kusti-
ba, ir jatams entuziasms. Apmacitie media-
tori gaida darbu. Ja augSminétie ieteikumi

netiks nemti véra, var gadities, ka mediacijas
attistiba Latvija var apstaties. Pec visa, kas
jau ir paveikts, tas bitu zél.
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LZA LOCEKLU KORESPONDENCE estis

MEDIATION: APPLICATION IN USA AND PROSPECTS IN LATVIA
Janis Bolis

Summary

Key words: mediation, mediation in Latvia

The article examines the development, use, advantages and disadvantages of mediation in the
United States. It also discusses the introduction of mediation in Latvia, focusing on the teach-
ing of mediation, development of mediation associations and proposed government regulation
thereof. The author also describes the two mediation models in current use in the USA, prob-
lem solving and transformative mediation, and compares it to the two models that have been
introduced in Latvia — problem solving and integrative mediation. The author argues that both
models have a place in Latvia, however, since the two approaches differ in their philosophical
orientation, the mediators themselves must choose which model they will practice.

As regards the proposed government regulation of mediation in Latvia, the Ministry of Justice
proposes to regulate mediation from the top down, introducing sequentially (not simultane-
ously) private mediation, then court annexed mediation, then mediation where judges and
court officials act as mediators, and, finally, integrative mediation. The author argues that Lat-
via does not yet have sufficient experience for enactment of such sweeping legislation. Instead,
he recommends immediate introduction of mediation in society generally, and in the courts
specifically, without regulation, so that mediation in Latvia can grow from the ground up. Then,
from the experience gained, meaningful legislation can be developed.

The author concludes that the future of mediation in Latvia is now in the hands of Latvian me-
diators and mediation associations. He urges them to lobby the Ministry of Justice to immedi-
ately introduce court-annexed mediation, render pro bono publico consultations, and continue
training new mediators.



