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Baltvacu macitajs, literats un leksikografs Liborijs Depkins dzimis 1652. gada Madliena.
Péc teologijas studijam Rostoka un Leipciga 1680. gada vins kluva par Rigas domskolas
rektoru, péc gada par macitaju LimbaZos un 1690. gada par Rigas Japa draudzes macitaju.
Vin$ ir miris 1708. gada.

Starp vipa darbiem var minét garigu dziesmu saceréjumu, zviedru karatiesu likumu tul-
kojumu (1696), ka ari garaku darbu (1703) par zviedru notiesato kénipa “zaimotaju” Jani
Stakelu. Vip$ sastadija ari latviesu-vacu vardnicu, kas palikusi rokraksta — no tas pub-
licéja tikai daZas parauglapas (16 slanus, no A lidz AD) ar virsrakstu “Vortrab zu einem
langst=gewdnschten Lettischen Worter=Buche [Paraugs sen gaiditai latviesu vardnicai]™
(turomak — Vortrab jeb Paraugs). Minéts ari kads vacu-latviesu vardnicas manuskripts?,
bet, ja tada doma pareiza, mums Sodien ir zinams tikai gars vacu vardu saraksts, kura nav
ietilpinati latviesu valodas ekvivalenti vai tulkojumi. Var saubities par to, vai darbs attistits,

Saubas pastiprina tas, ka pat pirma, latvieSu-vacu, dala ir Skietami nepabeigta.

Pabeigta vai nepabeigta, Depkina lat-
vieSu-vacu vardnica ir |oti garS dokuments.
Pamatteksta ir 1991 lapaspuse, kuram vel
pieskaitamas ne tikai 127 lapaspuses ar
labojumiem un pierakstiem, turklat ari 997
lapaspuses ar pielikumiem. Kopa tatad iznak
kadas 3115 lapaspuses. Ta ir lielaka latvie-
Su valodas vardnica pirms 20. gs. Milenba-
ha, Endzelina un Hauzenbergas vardnicam.
Daina Zemzare raksta, ka Depkina vardnica
esot apméram 16 000 Skirkla vardu, bet pa-
gaidam nevar apstiprinat Si skaita pareizibu.
NedroSs ir ari Zemzares konstatéjums3, ka
manuskripts tika sagatavots 1703. un 1704.
gada. Nemot véra Depkina macitaja ama-
ta prasibas, jadoma, ka darbs bltu prasijis

daudz ilgaku laiku — varbit piecus gadus.
Neskaidrs paliek ari tas, kapéc rokraksts, kas
jau esot ticis sastadits lidz 1704. gadam, ne-
bija talak redigéts un sagatavots drukasanai
laika no 1705. gada lidz 1708. gadam, kad
Depkins mira. Ir vieglak domat, ka Depkins
turpinaja stradat, vardnicu palielinadams, at-
liekot redigéSanas darbu uz vélaku laiku.
1954. gada Depkina Paraugam (Vor-
trab)* apritéja 250 gadu, un to atziméja ar
Parauga teksta pardrukasanu, ko veica Ha-
ralds Biezais. 2002. gada intereses par Dep-
kina 350. dzim$anas dienu nebija. To pasu
var teikt par Parauga 300 gadiem 2004.
gada. Liborija Depkina 300. naves diena ap-
riteja 2008. gada. Vai nav pienacis laiks izdot
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vina leksikografiskos materialus, ta darot vina
darbu pieejamu pla$akai zinatniskai publikai
un rosinot debates par iespéjamiem stridus
punktiem.

Pirms daziem gadiem, kad jau bija pa-
beigts mans darbs par Kristapa Firekera vard-
nicu un lidzigo pieminekli “Manuale Lettico-
Germanicum”, es prasiju profesoram Péterim
Vanagam padomu par to, kas vél ir steidzigi
veicams vecako latvieSu valodniecisko tekstu
lauka. Vin$ talit atbildéja: “Depkins!” Nez vai
vins zinaja, ka tur slépas kadi 3000 lapas-
pusu, bet man tani laika nebija ne jégas par
proponéta teksta garumu. Varbit vin$ domaja
par lielo jubileju, kas tuvojas, vai varbat par
valodas bagatibam, ko varétu tur atrast, vai
ari par Depkina manuskripta lietderibu citam
vina projektam, proti, veclatvieSu valodas
vardnicas sastadiSanai.

Vai ta bija piekriSana, vai iekriS$ana — at-
bildéju, ka es batu ar mieru transkribét tekstu,
to ierakstit datora ar vajadzigajam pieziméem
un gatavot art raditajus par Depkina saisina-
jumiem un avotiem, cik tos var identificét,
bet tikai tad, ja vin$, no savas puses, bdtu ar
mieru palidzét, salidzinot manu versiju ar ori-
ginalu un labojot korektiras. Tada apméram
bija projekta raSanas.

Kadu labumu var sagaidit no ST pasaku-
ma? Acimredzot garakos tekstos ir lielaka
iespéja atrast I1dz Sim nepazistamus vardus
un izteicienus, ka ari tagad pazudusus apvi-
dus vardus un germanismus. Tadi atradumi
atlaus precizak izprast 17. gs. latvieSu va-
lodu, kada ta skangja latvieSu muté, labak
izprast arl to, cik labi vai slikti ta laika baltva-
cie$i runaja un rakstija. Ka jau zinams, dazi
17. gs. baltvaciesi (pieméram, Firekers) bija
labaki pratéji neka citi. Tatad projektam ir
vesturisks noluks: sikak paskaidrot valodas
agrakas fazes un zinama mera iztirit Latvijas
kultiras vésturi no neskaidriem un nelietderi-
giem visparinajumiem.

Bet vél kads blakus mérkis Seit jamin,
kas attiecas ne tikai uz Depkinu, Manceli vai
uz Firekeru, bet uz daudziem agrakiem au-

toriem, kuru rokraksti gul nelasiti biblioteku
plauktos, vai iet boja mitros pagrabos, vai
top par baribu pelém un Zurkam. Vésturiska
manta jaizglabj, un labakais veids ir rokraks-
tus publicét.

Rokrakstus likt drosa vieta bitu tikai pir-
mais solis, jo ar to pieeja paliek ierobezota.
Ja kads grib iedzilinaties Sinis materialos, tad
jadodas uz attiecigo biblioteku un tur jaséz
ilgu laiku, lai tos lasitu. Depkina gadijuma
varétu sédét seSus méneSus vai pat gadu!
Nevienam tas nebis viegli, ne $ejienes lat-
vieSiem, nedz ari arzemniekiem. Tikai tad,
kad katram interesentam bis savs pasa ek-
semplars, ar ko varés stradat ari majas, bls
iespéjams pilnigi pétit So piemineklu saturu.
Varétu piebilst ari, ka drukato versiju var lasit
daudz, daudz atrak neka originalo rokrakstu.
Jo vieglaka pieeja, jo vairak lasitaju. Ceriba
bltu piesaistit it seviski magistrantlras vai
doktoranturas studentus, kas arl péc kartas
varétu turpinat Seit iesakto.

Dubultmerkis tad ir papildinat masu vés-
turiskas zinasanas un palidzét saglabat Latvi-
jas kultdras mantojumu.

Pievérsisim uzmanibu pasam manuskrip-
tam. Ka jau teikts, tas ir |oti garS: to nevar
izlasit paris dienas vai pat nedélas. Parsteidz
ari lapaspusu formats: diezgan garas (ap 27
centimetriem), bet pavisam S$auras (ap 9
centimetriem). Ekonomikas vésturnieki var
pateikt, vai 18. gs. sakuma bija papira tri-
kums, kas daléji attaisnotu neparasta papi-
ra lietoSanu. Ari tad, ja bitu bijis papirs, tas
varbat bija par dargu, lai Depkins varétu at-
lauties iepirkt 3000 lapu. Cits konstatejums
ved lidziga virziena, proti, ka Depkins lietoja
otras vai treSas kvalitates papiru. Nereti vina
manuskripta ir mazaki vai lielaki tintes trai-
pljumi, un ne visi, ka Skiet, ir paSa Depkina
vaina. Tads slédziens izriet no fakta, ka dau-
dzos gadijumos traipijumi neboja tekstu, kas
izbeidzas pirms, bet turpinas tikai péc tintes
traipa, it ka Sie traipi bitu bijusi, jau pirms
Depkins saka rakstit savu tekstu.

Ja traipijumi bieZi neatstdj ietekmi uz
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rakstito, to nevar teikt par lapaspusu Sauru-
mu, kas, manuprat, apgritina lasiSanu. Ko
lai dara, kad teksta daudz, bet vietas maz?
Normali autors ietu uz jaunu rindu, un va-
jadzibas gadijumos pat uz kadu treSo rindu,
bet Depkins rikojas citadi. Burti klast sikaki,
vardu atstarpes kllst mazakas vai pavisam
pazud. Ja nepietiek ar to, turpindjums seko
starp parastajam rindam uz augSu vai uz leju
un dazreiz abéjadi. Burti klist vél stkaki un
nesaprotamaki. Vietas trikums, vismaz péc
manam domam, ir vainigs ar pie ta, ka Dep-
kins lieto |oti daudz saisindjumu, ko dazreiz
var atSifrét, bet dazreiz ne. Tas viss nopietni
apgritina lasiSanu, diemzél janorada vél uz
kadu problému. Papira Sauruma dé| iesieSa-
nas procesa lapaspu$u malas dazi burti biezi
pazud.

Mana parlieciba ir, ka jau pasa sakuma
Depkins sadalija alfabétu segmentos, pieski-
rot katram segmentam zinamu skaitu lapas-
pusu: tatad A, Ab, Ahb sanem 4 lapaspuses,
Ad, Add, Ahd sanem 3 lapaspuses, Ag, Agg,
tikai vienu lapaspusi un ta talak. To darot ne-
zina, cik lapaspusu isti bis katram segmen-
tam vajadzigs, noticis ta, ka ne tikai platuma,
bet ari garuma teksts ir saspiests cik vien
iesp&jams ciesi, lai ietilpinatu visus attiecl-
gos vardus jau papriek$ sagatavotajas lapas-
pusés, ta vairojot lasiSanas gritibas. Loti
biezi ari tad vél nepietiek vietas, un autoram
jarada uz turpinajumu kada cita lapaspuse,
kura vél ir kada tukSa vieta. Un talak uz kadu
otro, treSo, ceturto turpinajumu. Ir griti atrast
savu celu, kad viena varda pieméri ir izkaisiti
uz visam manuskripta malam, dazreiz ari bez
norades.

It k& nepietiktu ar to visu, slikta papira
lietoSana Depkina rokraksta biezi atlauj tam,
kas ir rakstits viena papira puseé, iesikties
cauri uz otro pusi. Lasitajam dazreiz nakas
grati atSkirt Tsto tekstu no nepiedero$a, kas
faktiski nak no citas lapaspuses. Si probléma
ir loti nopietna, ja strada ar kserokopijam, bet
arzemniekam izvéles nav, un tapéec es gribé-
tu izteikt profesoram Peterim Vanagam savu

lielo pateictbu par vina milzigo palidzibu; vins
ir mani izglabis no daudziem nepareiziem la-
sijumiem.

Sadas lasi$anas gritibas izcel un uzsver
agrak minéto vajadzibu izdot Depkina manu-
skriptu drukata forma, jo tas bus rets cilveks,
kam bus laiks un pacietiba to lasit no sakuma
lidz beigam. Citadi Depkina darbs paliks ne-
pazistams un nepieejams piemineklis latvie-
$u valodas véstureé.

Ko lai saka par valodu, ko atrodam vina
vardnica? Ari Seit ir visadi sarezgijumi.

Depkina vardnica ir loti eklektisks darbs.
Vins labprat nem vardus un izteicienus no ci-
tiem autoriem, ka no prieksteciem, ta ari no
laikabiedriem. Daudz materialu ir parnemti
no Mancela vardnicas un Mancela Bibeles
tulkojumiem. Ar Firekera vardnicas manu-
skripts tika bieZi lietots. Adolfija gramatika un
citas vina publikacijas ari bijis augligs avots.
Svante Gustavs Dics tapat tiek biezi minéts,
ka ari Sad un tad viens otrs Depkina sulainis:
servus, ancilla. Minésim ari ViSmana grama-
tu par dzejoSanu latviski, citas vardnicas un
rokasgramatas un daudzus citus darbus vacu
vai latinu valoda. Bagatakais avots vinam
tomeér bija Glika (un citu) Bibeles tulkojums
latviski.

Depkins regulari dokumenté savus citéju-
mus no citiem autoriem, daZzreiz lidz apniku-
mam. Vardam sodien, pieméram, seko vairak
neka 200 norades uz Glika Bibeli®. Retaki ir
Skirkli bez noradém, kur pagaidam jadoma,
ka Depkins palaujas uz savu paSa pieredzi.

Rezultata nav talit skaidrs, kada bija vina
pasa valoda. Var teikt, ne gluzi nepareizi, ka,
citéjot Depkinu, més isteniba citéjam vina
avotus, bet var ari radit uz daudzam vietam,
kur vin$ atklati nopel| savu avotu ar vardiem
“ist falsch” [nepareizs] vai “male” [slikti] ar
sekojoSu “besser” vai “melius” [labaks] kopa
ar paSa ieteikto labojumu. Te daudz darba,
lai tiktu pie depkiniska kodola, bet palénam
dienas gaisma nak interesanti novérojumi.

Diezgan atri var konstatét, ka Depkins ir
loti nekonsekvents rakstiba ne tikai vaciski,
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kur vin$ |oti bieZi nelieto umlautus, bet ari
latviski, kur diakritiskas zimes nak un iet it
ka bez iemesla:tagun g, /un/, nunnp, run
r, svitrots un nesvitrots s. Patskanu pagarina-
$anas simbols h tapat lietots diezgan nekon-
sekventi, kaut gan Seit var Sad un tad redzét
baltvaciesu gritibas garuma un uzsvara at-
SkirSana, ka to redzam Jana Langija 1685. g.
gramatika®.

Langijs raksta: “Welche Wobrter zwo
syllben haben, da wird die erste syllbe lang
ausgesprochen...” [Divzilbigos vardos pirmo
zilbi izruna gari.7”. Sin likuma jédziens ‘uz-
svars' tiek parprasts. Ta vieta Langijs lieto jé-
dzienu ‘garums’, ko parstav burts h. Langijs
turpina: “Welche Woérter drey syllben haben,
da ist die Mittelste kurtz...” [Triszilbigos var-
dos vidus zilbi izruna Tsil®, bet SinT gadijuma
nevar redzet, no kurienes likums ir radies.
Viegli tomer var konstatét, ka abas likuma
dalas ir nepareizas, un neparsteidz, ka paga-
rindSanas h tik nekonsekventi lietots 17. gs.
gramatikas un vardnicas, kad nem véra Sos
divainos un nepareizos pamatlikumus.

Par diakritisko zimju problémas sakni var
noradit neuzmanibu. Kaut ari 17. gs. ortogra-
fija vacu un latvieSu valoda bija |oti nestabila,
Depkina (un citu autoru) nekonsekvences ne-
var citadi izskaidrot. Tatad mazak pazistamos
vardos dazreiz nav skaidrs, vai autors Isteni-
ba domaja rakstit svitrotu (nebalsigu) s, vai
nesvitrotu (balsigu) s. Protams, vacu valoda
burtu s varda sakuma pirms patskana vien-
mér izruna ka z, tas ir, balsigi, bet latviski
nekonsekvences iet daudz talak, un ar vacu
valodas ietekmi nepietiek, lai varétu atrast
kaut mazliet sistematizetu paskaidrojumu.

Manuskripta turklat ir ari piezimes, kas
atlauj spriest, ka Depkins grib&ja izvairities
no vacu valodas iespaida: to visvairak redz
vardu krajuma. Par $o agrino valodas “puris-
mu” raksta Zemzare: “Depkinam ir tendence
censties iztikt latvieSu valoda bez sveSiem
vardiem.” Sie loti niansétie vardi, kaut ari po-
zitivi, tomér atzist to, ka bls pravs skaits izne-
mumu. Citésim dazus pozitivus gadijumus!

No vacu varda Handbeil nak latvieSu
forma Ambihle, ko Depkins grib aizstat ar
Zirwitis vai Zirritis'°. Lidziga gara vin§ pro-
poné varda Bahderis vietd latviskojumu
Pirtneeks!!; varda ehlende vieta — Nab-
bagu Nams'?; varda apteekis vietd —
Sahju=Nams'3. Turklat Krautkrdmer, t.i.,
kruht krameris skanot labak Sah/u bohd-
neeks'*, kur tomér vacu Bude paliek bez
komentara. Bikteht (beichten) kllst par
grehkus suhdseht’s, Swehweles=Kohzinpi
(Schwefelhélzchen) k|Ust par Sehra (=Ko-
hzippi)'® un Maltite (Mahlzeit) par Asaids'’.
Depkina darba es pirmo un vienigo reizi sa-
stapos ar vardu Mandaga (Montag). Diezin,
vai eksistéja paralélformas dinstaga, preitaga
un ta talak: es tadas formas nekad neesmu
redzgjis. Lai ir ka badams, autors proponé
formu pirm=deena'®. Pavisam divaini, vin$
gribéja tikt vala ari no varda daktaris, rakstot,
ka “Ahrste melius” [Ahrste ir labaks]*®.

Nav griti atrast ari Skirklus, kur Depkins
aizvieto kadu latvieSu vardu ar citu (péc vina
domam) labaku latvieSu vardu: ta Mancela
vards brahlneeki esot korigéjams uz formu
Brahla=Behrni?®.  Bibeles Lohpu=dahrs
esot labak izteikt ar vardu Aplohks?!. Starp
citiem piemériem vin§ dod ugguns [labédks
neka guns]?? un Mescha=Pihle [labaks neka
Raudawal?3. Vismaz tris reizes vin§ komenté
vardus gala un miesa: rakstot par Bibeles iz-
teicienu “Ar Ahdu et Gallu” piezimi “cur non
Meesahm? das Vieh hat GaJla. Menschen
Meesa". [Kapéc ne Meesahm? Lopiem ir Ga/-
Ja. Cilvékiem Meesal?*. Lidzigs komentars ir
ar citur?®. Vai tad motivacija varéja bit la-
baka diferencéSana starp galas podiem un
miesas podiem? Citur més dabiljam uzzinat,
ka Depkinam labak patik maukot neka mau-
kaht?e,

Ja burtu un vardu krajuma jautajuma ir
dazi mazi parsteigumi, vél lielaki mis sagai-
da, pétijot vardu galotnes, it seviSki sievieSu
karta. Jau sen valodniekiem ir zinams, ka, lo-
kot sievieSu kartas lietvardus, nereti paradas
virieSu kartas galotne, visbiezak daudzskaitla
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formas. Tads fenomens ir plasi konstatéjams
Jana Langija 1685. gada vardnica: pieme-
ram, nominativi dusmi, kur sagaidama for-
ma dusmas?®’, malki, aizvietojot malkas?e,
Pelli drizak neka peles?®, séhkli, aizvietojot
sdhklas®®. Ar Langija ir atrodams teikums
Bittes nohslaiduschees un Sasmettuschas
uhs kruhm, kur pirmajam divdabim ir virie-
Su kartas forma, bet otram sievieSu kartas
forma.

Arl daudzskaitla dativa ir pieméri: ar
Atzeems mirckschkinaht3!, Preeksch At-
zeems®?, Atzeems wairahk ja=titz, nhe ka
Ausseems33, pa Dur=weem iS=stumt un ar
diweem Durreem®*, py Durweem peeSit3,
ar Rihxteems Schaust®®, ar Sahpeems®’, no
Sohb=sahpeems3,

Daudzskait|a akuzativa pieméru ir mazak,
bet var minét dusmus turreht3. Lokativa ir
Séhnohs eet*®, Seen gubbohs mest*!.

Lidzigas formas ir atrodamas art Mance-
la vardnica: No tadeems Leeteems, ka$ no
Semmes kluhst iSracktas*?.

Neviens 17. gs. gramatikis nekomenté o
paradibu. Tikai Georgs Dreselis savas dek-
linacijas raksta bez komentara, ka sievieSu
kartas vardiem daudzskaitla akuzativa var bat
galotne -us blakus formam -as, -es, -is. Ta-
tad “Seewus... citiem ir Seewas”*3, “us (jeb)
es Mahtus"*, “is (vel) us Ahwis/Ahwus"*5.
Lidziga veida varot lietot vietniekvardu tohs
sagaidamas formas tahs vieta*®. Vins pielau;
dativa ar galotni -eem galotnes -ehm vieta,
bet tikai é- celma lietvardiem?’. Vismaz dazi
problémas elementi vinam ir zinami, nomina-
tivs un lokativs netiek minéti. Bet tas viss, ka
jau mineéts, ir bez jebkada komentara.

Pirmais, kas atklati raksta par So galotnu
miju, ir Liborijs Depkins. Citejot kadu avotu
(vishiezak Manceli vai Bibeles tulkojumu),
vin$ nereti prasa, kapéc izmantota virieSu
kartas galotne, kad sievieSu kartas galotne
butu pareizaka. Klust skaidrs, ka nepareizas
galotnes vinam nepatik. Tas esot vienkarsi
klidainas. Starp vina reakcijas piemériem ci-
tésim Bibeles dohbus, pret ko Depkins raksta

“kapéc ne dohbes?"*8. Par citéjumu Labbibas
kohpus Depkins prasa “kapéc virieSu kar-
ta?"%. Pie varda Luhpa vin$ raksta: “Sis ir
ceturtas deklinacijas sievieSu kartas vards —
kapéc Mancelis raksta Luhpus?"®® Mancela
formas dseesmi un dseesmus vin$ raksturo
par sliktam (male), pierakstot “labas (bene)
ir formas dseesmas”®!.

Tik daudz par problemam lietvardu dekli-
nacija, bet ari deminutivu atvasinasana nereti
ved uz negaiditdm virieSu kartas formam. No
sievieSu kartas varda acs Langijs dod pamazi-
namo formu Aztings®?, no ada — Ahdings®3,
no dvésele — Dwéhsalihds®, no gramata —
Grahmatings® un vél citus. Ar Seit Depkins
nope| atvasina$anas rezultatu. Citéjot formu
Naglischi (no nagla, vai nagle) vin$ prasa,
kapéc Seit ir ieviesusies virieSu kartas forma.

Problema vél nav atrisinata. Viens fak-
tors varétu bt tdmnieku vai libieSu iespaids.
Endzelins®® rada uz sievieSu dzimtes formu
zuSanu libiskajas izloksnés, bet tada gadiju-
ma butu vieta sagaidit daudz vairak pieméru,
neka varam atrast pat Langija vardnica. Cita
pieeja atrodama Milenbaham, Endzelinam
un Hauzenbergai, kur neregistrétu vienskaitla
formu sénis (??) proponé blakus pazistama-
jai formai séne, lai izskaidrotu daudzskaitla
akuzativu “saka varit sénus”®’, un tapat sékls
(??) blakus sékla, lai izskaidrotu domu sék-
lus®®. Turpat tiek minéta forma auzus blakus
auzas, bet (varbit nekonsekventi) nekads
Skirklis hipotétiskajam auzi nav veltits. Un tur
ari ir probléma. Ja izgudrotu jaunu hipotétis-
ku formu katrai neregularai paradibai, driz to
batu par daudz, un ta pazud iespéja atrast
kadu vispareju principu.

Sis tas jasaka ari par vienskaitla formam,
kur paradas (Skietami) lidzigas virieSu kartas
formas sievie$u kartas lietvardiem. Seit gal-
venais intereses centrs ir genitivs. Te bieZi
atrodam patskani -a, kur normali sagaidi-
tu sieviesu kartas galotni -as. Starp Langi-
ja piemériem varam citét Nauda=kulle®,
Nohma=nauda®, Rohka dsirnis® un citus.
Pec Bleses domam, “Ir iemesls domat, ka
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formas Rohka dsirnis, Nauda=kulle... videé-
jais a ir saisinata celma patskana a reflekss®?.
Diemz&él Blese neinformé, kapéc ta varétu
bdt, un ving neatbalsta talak savu domu, par
ko var |oti Saubities, nemot véra piemérus,
kas nav no a- celmiem, bet no citam deklina-
cijam. Vina teorija nav skaidri pamatota $a-
dos pieméros: Auja=ahda®, Auja=peens®*,
Kruhscha=Séahrga®®, Widdus=nackta pus-
se®6, Smilscha=kalns®’, smilscha Sem?®s,
Sahla=Sem"®.

Ari Depkina vardnica ir lidzigi pieméri:
minésim Seit gulta drehbes un gulta weeta’®,
Mahja weeta’?, Tauta Meita’?, Ahda Trauks’3,
Seewa Mihlestiba un Seewa glihtums’*,
Sehta=Sohss’® starp daudziem citiem. Ja-
piezimé, ka Seit neapspriedisim virieSu kartas
a- celma piemérus, ka lauva, slepkava utt.,
jo tiem ir vél citi sarezgijumi. Nemot véra
Langija piemérus, neparsteidz, ka ari Depki-
na rokraksta nav pieméru trikuma. Lielakais
parsteigums ir tas, ka Soreiz Liborijs Depkins
paliek neparasti kluss; cik pagaidam var
spriest, vismaz pirmaja vardnicas pusé Saja
lieta nav neviena varda par vai pret. Griti tad
spriest, ko par tiem domaja Depkins.

Minétie salikteni sastav no lietvarda ar
adjektivétu “genitivu”, un tadas kopas var uz-
skatit par vienibam. Par to rakstija Valentina
Prikna-Skujina, radot uz pavisam jaunu pie-
gju, kur pirmais elements isteniba nav geni-
tiva forma, bet drizak it ka analogiska forma,
ko varétu raksturot par tukSu kombinatorisku
morfému, ta, ka redzam vardos indo-eiropie-
Su un psichopats. Trisdesmit gadus vélak Val-
dis Zeps rakstija |oti lidziga veida par daudz-
skaitla genitivu, raksturojot par neistiem tadus
izteicienus ka bencinu pirktuve, instantu ka-
fija, plastiku papirs, sportu pulkstenis, laiku
méritajs, peldu iestade’®. BieZi probléma
saistas ne ar genitiva lietoSanu, bet ar to, ka
daudzskaitli lieto vienskaitla vieta. Pieméra
peldu iestade, tomér, morféma -u nevar bit
genitivs, jo nominala sakne peld- vienkarsi
neeksisté. Sados gadijumos ving spriez, ka
agrak sprieda Valentina Prikna-Skujina, ka

tads -u isteniba nav nekads genitivs, bet tuk-
Sa, kombinatoriska morféma. Tadi jedzieni
ka tukSas morfémas nav iedomajami 17. gs.
gramatiku prakse, kas dibinajas uz latinu va-
lodas modeli, ko uzskatija par nepiecieSamu
un pat universalu pamatu.

Tadas modernas pieejas tomér neder vi-
sos gadijumos. Ir piemeéri, kas prasa citu
paskaidrojumu. Frazes jo taukaks no Me-
esa’’, no Tschuhska eereets’®, pawehdnis
no Adata’®, Sihmanis no Kana®°, Schkilla no
Malka®! nevar skaidrot vai attaisnot ar agrak
minétajam pieejam. Depkins ari Seit atturas
no komentara, un vél Sodien Sis frazes, kur
genitivu valda prepozicija, nav apmierino-
Si kategorizétas. Tas paliek problematiskas,
viens no daudziem izaicinajumiem, kas mus
gaida vardnicas publicéSana.

Darbibas vardu lociSana ir vél viens griti-
bu avots. Galotne -a nereti aizvieto vienskait-
la pirmas personas galotni -u. Lielaka dala
piemeéru ir pagatnes forma: es bija bijis®?, es
warreja tapt isglahbts®, Grahmatu... dabbu-
ja es®, es to darrija®, leelu perrekli es us-
gahja 8, un pat atgriezeniski — es ar tewim
Smaidijahs®. Tagadné tomér var citét es
eerauga®® un pavisam divaino es esma ap-
nizzis®®. Si paradiba ir pazistama daudzos ta
laika darbos, un parsteidz Depkina klusums,
jo ari 8eit vin§ neiebilst. Nevar doméat tomer,
ka vin$ bdtu bijis apmierinats.

Kopsavilkuma veida var teikt, ka mine-
tie jautajumi, ka ar lidzigas, bet neminétas
problémas, kas rodas, transkribéjot un ano-
tejot Liborija Depkina vardnicas manuskripta
pirmo pusi, skaidri rada uz to, ka, no vienas
puses, vina vardnica paklaujas citu ta lai-
ka tekstu Tpatnibam, bet, no otras puses,
ta atSkiras no citiem tekstiem ar iespraus-
tajiem komentariem, kas, [dzigi adatam
siena kaudze, ir izkaistti Sur un tur Skirklu
daudzuma. Vienalga, vai Sie teksti ir parei-
Zi vai nepareizi, tie atklaj informaciju par to,
kadas bija gramatiskas debates 17. gs. bei-
gas; Sai zina darbs ir neparasts, varbit pat
vienreizgjs.



LEKSIKOGRAFS LIBORIJS DEPKINS UN PROJEKTS VINA LATVIESU-VACU VARDNICAS IZDOSANAI

Vai teiktais pierada, ka mums ir daudz ko
macities no Depkina diezgan griti atSifréjama
rokraksta? Mana ceriba tomér ir, ka Depkina
teksta talaka izpéte unizplatiba piesaistis citus
specialistus, vienojot tos kopgjam mérkim —
izskaidrot darbu, kas tik ilgi ir palicis par ig-
norétu kaktinu latvieSu valodas vésturé.
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LEXICOGRAPHER LIBORIUS DEPKIN AND THE PROJECTED PUBLICATION OF
HIS LATVIAN-GERMAN DICTIONARY MANUSCRIPT

Trevor G. Fennell,
Flinders University of South Australia
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Summary
Key words: Liborius Depkin, dictionaries, lexicography

Liborius Depkin (1652-1708) is the author of a very large (and unfinished) Latvian—-German
dictionary. Various significant anniversaries of this work have come and gone with little or no
attention. The 300th anniversary of his death is thus a particularly appropriate moment to
undertake the publication of his manuscript. From the standpoint of cultural heritage, there
is every reason to rescue important old texts from disintegration in damp cellars and from the
predations of rodents, thereby ensuring access to the material by future generations of scho-
lars, whose task will be much lightened by having a printed version available. In this way it
may be hoped that interest will be rekindled in the study and analysis of works dealing with
the older Latvian language.

There are numerous aspects of Depkin’s language which are worthy of attention, such as od-
dities in the use of endings (e.g., miltee for milti, dusmi for dusmas, gulta weeta for gultas
weeta, es bija bijis and es esma for es biju bijis and es esmu). These and other phenomena
are rendered more complicated by Depkin’s highly eclectic use of sources, especially the Lat-
vian translation of the Bible. It is thus difficult to pinpoint what his own language might have
been like, since it is by and large the case than in quoting Depkin we are more often than not
quoting his sources. A few critical remarks on those sources, however, give us a glimpse of his
own point of view, but much work remains to be done to isolate Depkin’s own examples from
those of others. From this point of view as well, publication will act as an inducement to others
to play a role in the analysis of the many unsolved issues in the text.
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