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ASV nostājas attīstība

ASV administrācijas pārstāvju attieksmē 
pret amerikāņu–padomju attiecībām Otrā pa-
saules kara gados izpaudās divas konfliktējo-
šas pieejas. Pirmo pieeju īstenoja ASV Valsts 
departamenta speciālisti PSRS jeb Krievijas1 
jautājumos, no kuriem vairāki 20.–30. gados 
bija specializējušies šajos jautājumos, dar-
bodamies ASV sūtniecībā Rīgā (t. s. Rīgas 
skolas pārstāvji). Līdz PSRS–ASV diplomātis-
ko attiecību nodibināšanai (1933) lielu daļu 
informācijas par Padomju Savienībā notieko-
šo ASV Valsts departaments saņēma tieši no 
sūtniecības Rīgā. 

Krievijas vēsturnieks M. Mjagkovs uzskata, 
ka Rīga amerikāņiem kļuva par galveno pētī-
jumu centru Padomju Savienības jautājumos 
un ka “skatam uz Padomju Krieviju no Rīgas” 
(t. s. Rīgas aksiomām; Riga Axioms) 20.–30. 
gados bija ievērojama ietekme uz ASV poli-
tiskajiem darbiniekiem.2 Vēlākajos gados vai-
rāki Rīgā strādājušie amerikāņu diplomāti —  
Dž. Kenans (Kennan; 1931.–1933. g.),  
L. Hendersons (Henderson; 1927.–1930. g.; 
šeit apprecējies ar latvieti Elīzu Mariju Heinrih-
soni) u. c. — tika pārcelti uz 1934. gada mar-
tā darboties sākušo ASV vēstniecību Maska-
vā.3 Grupa amerikāņu diplomātu uzskatīja, ka 
ASV valdībai ir sagrozīts priekšstats par PSRS 
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ārpolitiku un ka tā lieto nepareizas metodes 
sarunās ar Maskavu. Viņi uzskatīja, ka ASV 
ārpolitikai attiecībās ar PSRS jābūt pacietīgai, 
bet stingrai. Šai grupai piederēja diplomāti  
L. Steinhards (Steinhardt), Dž. Kenans,  
L. Hendersons, Dž. Bolens (Bohlen), E. Dur-
brovs (Durbrow), V. Bullits (Bullitt) u. c. Kara 
laikā “Rīgas skolas” grupai bija maza ietekme 
ASV ārpolitikā, un tā tika spēcīgi kritizēta par 
tās “stingrās līnijas” uzskatiem attiecībā uz 
PSRS. Šīs grupas pārstāvji nebija noteicošs 
spēks amerikāņu ārpolitikā, viņu pozīcijas bija 
vājākas nekā otrai grupai, kura uzskatīja, ka 
ASV var draudzīgi sadarboties ar PSRS līdzīgi 
kā ar Lielbritāniju. Šo grupu pārstāvēja ASV 
prezidents F. D. Rūzvelts (Roosevelt), viņa per-
sonālais padomnieks H. Hopkinss (Hopkins), 
vēlākais ASV vēstnieks Maskavā A. Harimans 
(Harriman), bijušais ASV vēstnieks Maska-
vā Dž. Dēviss (Davies) u. c. Galvenais ASV 
prezidenta konsultants bija nevis ASV Valsts 
departaments, bet gan promaskaviski noska-
ņotais H. Hopkinss. ASV valsts sekretāra viet-
nieka E. Stetiniusa (Stettinius), A. Harimana 
un Valsts departamenta darbinieka, vēlāk par 
spiegošanu PSRS labā notiesātā A. Hisa (Hiss) 
ietekme bija minimāla, salīdzinot ar H. Hop-
kinsa ietekmi.4 Dž. Bolena, Dž. Kenana, kā arī 
paša Maskavas pieredzes ietekmē kara beigās  
A. Harimans lēnām pārgāja “Rīgas skolas” pie-
kritēju pusē. ASV prezidenta atbalsts “Rīgas 
skolas” oponentu grupas viedoklim turpmāk 
izrādījās izšķirošs. ASV Valsts departaments 
pirmskara gados bija sagatavojis padomju 
jautājumu speciālistus, tomēr F. Rūzvelts kara 
gados neizmantoja Valsts departamentu tra-
dicionālajā nozīmē — kā ārpolitisko lēmumu 
izstrādātāju. ASV prezidents reti konsultējās 
ar tā ekspertiem un bieži neinformēja Valsts 
departamentu par ASV ārpolitikas jautāju-
miem. Tā kā ASV prezidents nebija augstās 
domās par Valsts departamenta darbiniekiem, 
izņemot S. Vellesu (Welles), viņš par saviem 
galvenajiem padomniekiem izvēlējās citus 
ekspertus.5 F. Rūzvelts bieži konsultējās ar  
H. Hopkinsu un Dž. Dēvisu.

Izstrādājot ASV nostāju PSRS jautāju-
mos, F. Rūzvelts rīkoja konsultācijas. 1942. 
gada 22. februārī un 18. martā ASV prezi-
dents tikās ar ASV valsts sekretāra vietnieku 
S. Vellesu un vairākiem “Pēckara plānošanas 
grupas” (Postwar Planning Group) locekļiem. 
Pēc pētnieka M. Mantenieka domām, vairā-
ki plānošanas grupas dokumenti par Baltijas 
valstu situāciju tika sagatavoti tendenciozi un 
neatainoja patieso situāciju Baltijā, piemē-
ram, nepievēršot uzmanību Baltijas liktenim 
pēc padomju okupācijas. Dokumentu saturs 
bija pretrunā Baltijas valstu interesēm.6 

1942. gada aprīļa sākumā F. Rūzvelts 
un S. Velless nāca pie slēdziena, ka Baltijas 
valstu iedzīvotājiem nebūs nekādu drošības 
garantiju. Viņi ierosināja atļaut baltiešiem, 
kas to vēlētos, ar visu savu mantu izbraukt uz 
Rietumiem. Redzot, ka Lielbritānija gatavojas 
piekrist PSRS prasībām Baltijas jautājumā 
pretēji ASV iebildumiem, ASV valsts sekre-
tāra vietnieks Ā. Berle (Berle) nosauca britu 
nostāju par “Baltijas Minheni”. Viņš kritizē-
ja arī priekšlikumus par baltiešu emigrācijas  
iespēju radīšanu, jo šādi priekšlikumi gan no 
morāles, gan reālpolitikas viedokļa nostādītu 
ASV bīstamā situācijā.7 Lielbritānija tomēr  
iekļāva ASV priekšlikumus par baltiešu emig-
rāciju savās sarunās ar PSRS, taču tam nebi-
ja panākumu.8

PSRS ārlietu tautas komisāra V. Molotova 
vizītes laikā ASV (1942. g. 29. maijs–5. jūn.) 
F. Rūzvelts apsolīja V. Molotovam atklāt otro 
fronti jau 1942. gadā. Patiesībā Rietumvals-
tis nebija gatavas to tik drīz uzsākt. Solījuma 
īstenošana kavējās, un F. Rūzvelts par to jutās 
morāli parādā J. Staļinam. Otrā fronte tika at-
klāta Normandijā (Francijā) tikai 1944. gada 
jūnijā. M. Mantenieks uzskata, ka Rietumu 
lielvalstīm vajadzēja vēl uzstājīgāk pretoties 
padomju pretenzijām jau 1941.–1942. gadā, 
nevis runāt par pēckara risinājumu.9

Apskatāmajā laika posmā norisinājās ASV 
administrācijas viedokļa Baltijas jautājumā 
pakāpeniska maiņa Maskavai arvien labvē-
līgākas nostājas virzienā. Vēstures literatūrā 
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ir pārstāvēts uzskats, ka daļēji tas noticis 
Lielbritānijas ietekmē. Krievijas vēsturnieki 
min faktu, ka F. Rūzvelts jau 1942. gada 
12. martā izteicies PSRS pilnvarotajam pār-
stāvim ASV M. Ļitvinovam, ka būtībā viņam 
neesot domstarpību ar padomju valdību par 
PSRS rietumu robežām un ka viņš “Baltijas 
provinču atdalīšanos no Krievijas pēc Pirmā 
pasaules kara” uzskata par kļūdu.10

M. Mantenieks savukārt uzskata, ka 
1942. gada decembrī F. Rūzvelts vēl domāja, 
ka pēc kara varētu būt Baltijas valstu cieša 
ekonomiska sadarbība ar PSRS. ASV prezi-
denta pozīcija 1942. gada beigās atšķīrās 
no viņa nostājas 1942. gada sākumā.11 Kā 
raksta M. Mantenieks, 1942. gada otrā puse 
un 1943. gada sākums bija izšķirošs periods 
F. Rūzvelta uzskatu pārveidē Baltijas jautā-
jumā.12 Krievijas vēsturnieks M. Mjagkovs 
piekrīt cita Krievijas vēsturnieka V. Sīpola uz-
skatam, ka 1943. gada pavasari var uzskatīt 
par laiku, kad F. Rūzvelts galīgi samierinājās 
ar Baltijas iekļaušanu PSRS sastāvā.13

1942. gada otrajā pusē Baltijas jautā-
jums ASV–PSRS un Lielbritānijas–ASV attie-
cībās atvirzījās otrā plānā, taču PSRS Balti-
jas jautājumu neaizmirsa nekad. 1942. gada 
beigās F. Rūzvelta ideālisms, kāds bija vēro-
jams pirms ASV iestāšanās Otrajā pasaules 
karā, parakstot Atlantijas hartu, un princips, 
ka teritoriālos jautājumus būtu jāatrisina mie-
ra konferencē pēc kara beigām, sadūrās ar 
kara realitāti un nepieciešamību sadarboties 
ar sabiedroto — PSRS vadītāju J. Staļinu.  
F. Rūzvelts izvēlējās neapspriest teritoriālos 
jautājumus līdz kara beigām.14 M. Mante-
nieks uzskata, ka F. Rūzvelts bija nolēmis 
“norakstīt” Baltijas valstis jau 1942. gadā.15 
1943. gadā ASV pozīcija vēl vairāk izmainī-
jās par sliktu Baltijai.

1942. gada beigās saistībā ar “faktu ko-
misiju (fact finding mission) kļuva skaidrs, 
kādi fakti ASV prezidentam der. Tika kritizē-
ta diplomāta V. Bullita kritiskā nostāja pret 
PSRS, ignorēts arī citu padomju jautājumu 
ekspertu viedoklis Valsts departamentā.16 

Ticība Maskavas propagandai radīja ASV 
administrācijas pārstāvju apšaubāmus, pat 
nepareizus secinājumus par Baltijas val-
stīm. Kā izpētījis M. Mantenieks, informā-
cija par padomju režīma represijām pret 
Baltijas tautām tika ignorēta un netika pa-
ziņota F. Rūzveltam; amerikāņu dokumenti 
vērš uzmanību uz to, ka vienīgie, kuri cīnījās 
par Baltijas valstu neatkarības atjaunoša-
nu, bija tikai pašu Baltijas valstu diplomāti  
Vašingtonā.17 

S. Velless 1943. gada 5. februārī nosūtīja 
memorandu ASV administrācijas Politiskajai 
apakškomitejai (Political Subcommittee). 
Dokuments atainoja ASV Valsts departamen-
ta tā brīža viedokli Baltijas jautājumā. Me-
morandā tika uzsvērts, ka ASV uzskata, ka 
PSRS prasību atzīšana attiecībā uz Baltijas 
valstīm varētu nelabvēlīgi ietekmēt Atlan-
tijas hartas taisnīgumu un varētu apšaubīt 
britu un amerikāņu valdību nodomu patiesu-
mu. Tika konstatēts, ka 1940. gadā Baltijas 
tautām nebija iespējas izteikt savu viedok-
li, vai tās grib palikt neatkarīgas.18 1943. 
gada februārī bijušais ASV vēstnieks PSRS  
Dž. Dēviss ierosināja ASV administrācijai, 
“lai sasniegtu pilnīgāku savstarpējo sapra-
šanos ar PSRS”, atzīt PSRS īstenoto Baltijas  
aneksiju.19

ASV administrācijas viedokļa maiņu Bal-
tijas jautājumā veicināja vairāki Politiskās 
apakškomitejas ziņojumi 1943. gadā, kas 
neobjektīvi atainoja Baltijas valstu vēsturi 
un 1939.–1941. gada notikumus šajā re-
ģionā. Nepilnīgs un visai tendenciozs bija, 
piemēram, 1943. gada septembrī sagatavo-
tais ziņojums “Padomju vara Baltijas valstīs. 
1940. g. jūnijs–1941. g. jūnijs”. Kā vienu 
no avotiem analītiķi bija izmantojuši padom-
ju preses viedokli par Baltijā notikušo. Vēlāk  
F. Rūzvelts izmantoja šajos dokumentos lie-
totajai terminoloģijai līdzīgu argumentāciju. 
ASV prezidents sāka uzskatīt, ka Baltijas val-
stu problēma ir jāatrisina baltiešiem pašiem, 
brīvprātīgi atbalstot pievienošanos Padomju 
Savienībai.20 
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1943. gada 12. martā Vašingtonā iera-
dās britu ārlietu ministrs A. Īdens (Eden). 
Tiekoties ar F. Rūzveltu un H. Hopkinsu,  
A. Īdens informēja, ka PSRS galvenās prasī-
bas pēckara miera sarunās, saskaņā ar pa-
domju pilnvarotā pārstāvja I. Maiska A. Īde-
nam pausto viedokli, ir panākt Baltijas valstu 
iekļaušanas atzīšanu. ASV prezidents atzina 
A. Īdenam, ka Vācijas sakāves brīdī krievu 
armija jau būs Baltijas valstīs, un “neviens 
no mums nevarēs piespiest viņus iziet no 
turienes”. ASV ierosinātu Maskavai sarīkot 
Baltijā jaunu plebiscītu, bet Baltijas republi-
kām varētu būt ciešas politiskas un militāras 
saites ar PSRS. A. Īdens izteica uzskatu, ka 
J. Staļins tam nepiekritīs un pieprasīs Balti-
jas iekļaušanu PSRS. F. Rūzvelts apstiprināja, 
ka, iespējams, šādai prasībai nāksies piekrist, 
bet Baltijas jautājumu varētu izmantot kā tir-
gošanās instrumentu PSRS pretimnākšanas 
panākšanai citos jautājumos.21 14. martā 
A. Īdens sarunā ar S. Vellesu atsaucās uz 
savu 1941. gada decembra vizīti Maskavā, 
par PSRS “centieniem nr. 1” apzīmēja mērķi 
inkorporēt trīs Baltijas valstis PSRS.22 ASV 
administrācija, baidoties no amerikāņu sa-
biedrības reakcijas, publiski nepaziņoja par 
nespēju novērst Baltijas reokupāciju.

Britu ārlietu ministrs vēlreiz tikās ar  
F. Rūzveltu un H. Hopkinsu 22. martā. Saru-
nā F. Rūzvelts atkārtoti izteica bažas par Bal-
tijas valstīm un atzina, ka 1940. gada plebis-
cīts Baltijā bija viltojums (fake). Prezidents 
ieteica, ka Krievijai būtu jānoorganizē jauns 
plebiscīts Baltijā un ka tajā Baltijas valstu  
iedzīvotājiem būtu jānobalso par savienību ar 
Krieviju.23 Tādējādi F. Rūzvelts netieši atzina, 
ka arī jaunā Maskavas organizētā plebiscītā 
rezultāts būtu Kremlim labvēlīgs. Viņš cerēja 
uz referendumu, kaut arī blēdīgu, lai uzlabotu 
starptautiskās sabiedrības, īpaši amerikāņu, 
viedokli šajā jautājumā.

1943. gadā norisinājās Baltijas interesēm 
nelabvēlīgas izmaiņas ASV administrācijā. 
11. jūnijā ASV Valsts departamenta Eiropas 
lietu departamenta vadītāja palīgs L. Hender-

sons izdeva memorandu, kurā atzina, ka ne-
var akceptēt PSRS prasības pēc to padomju 
okupēto teritoriju pārvaldīšanas vai rīkošanās 
ar šo teritoriju iedzīvotāju īpašumiem, izņe-
mot tās teritorijas, kuras ASV uzskata par pa-
domju teritorijām.24 PSRS kritikas un Baltijai 
labvēlīgās nostājas dēļ L. Hendersons drīz 
tika atbrīvots no šī posteņa ASV ārlietu resorā 
un pārcelts citā amatā.25 

1943. gada jūlijā ASV valsts sekretārs 
K. Halls (Hull) atcēla S. Vellesu no Pēckara 
plānošanas grupas. Kopš tā laika Politiskās 
apakškomitejas viedoklis vēl vairāk radikali-
zējās Baltijas valstu interesēm par sliktu, un 
tās dokumentā P-236 bija runāts par “vēs-
turiskām saitēm starp Krieviju un Baltijas 
valstīm” un Baltijas iedzīvotāju sliešanos pat 
kulturālās un reliģiskās autonomijas trūku-
ma gadījumā iekļauties Padomju Savienībā. 
Pēc M. Mantenieka domām, šis dokuments 
dezinformēja F. Rūzveltu un noderēja viņa 
viedoklim par Baltijas tautu it kā labprātīgo 
vēlmi pievienoties PSRS.26 

ASV prezidenta F. Rūzvelta un Lielbri-
tānijas premjerministra V. Čērčila (Churc-
hill) Kvebekas konferences laikā (1943. g.  
14.–24. augusts) britu ārlietu ministrs  
A. Īdens 19. augustā pārrunāja padomju 
teritoriālās prasības ar K. Hallu un H. Hop-
kinsu. Britu ministrs aicināja amerikāņus uz 
aktīvāku rīcību padomju teritoriālo prasību 
atzīšanā un atkārtoja savas bažas 20. au-
gustā sarunā ar ASV prezidentu. F. Rūzvelts 
atbildēja V. Čērčilam un A. Īdenam, ka ne-
var dot apstiprinošu atbildi PSRS prasību 
atzīšanā. F. Rūzvelts informēja V. Čērčilu,  
ka vēlas, lai Maskavas ārlietu ministru konfe-
rencē britu pārstāvji klusētu, ja PSRS runātu 
par pēckara robežu jautājumu. Viņš vēlējās 
pats par to diskutēt ar J. Staļinu. Šo jautā-
jumu abu lielvalstu ārlietu ministri turpināja 
pārrunāt arī atsevišķās sarunās, tomēr pa-
nākt vienotu nostāju neizdevās, lai gan Liel-
britānija aktivizēja centienus veikt zināmu 
diplomātisku spiedienu uz saviem amerikāņu 
partneriem. 23. augustā A. Īdens iesniedza 
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K. Hallam visai asu memorandu, kurā pau-
da neapmierinātību ar ASV rīcības trūkumu, 
aicinot “ņemt vērā” Padomju valdības vie-
dokli.27 Tādējādi 1943. gada 20. augustā  
F. Rūzvelts nolēma Baltijas valstu jautājumā 
neatzīt nekādas kara laikā notikušās teritoriā-
lās pārmaiņas.28

1943. gadu var apzīmēt kā “nomierināša-
nas gadu” Vašingtonā. ASV diplomātus, kuri 
nebija labvēlīgi noskaņoti Maskavai, atcēla 
no amatiem. 1943. gada augusta beigās no 
valsts sekretāra vietnieka amata tika atcelts 
S. Velless.29 

Saistībā ar PSRS, ASV un Lielbritānijas 
ārlietu ministru konferences gatavošanu ASV 
Valsts departaments 1943. gada 24. sep-
tembrī bija izstrādājis, pēc M. Mantenieka 
domām, visai objektīvu dokumentu. Tajā tika 
secināts, ka ASV valdība nevar sniegt publis-
ku paziņojumu par piekrišanu Baltijas valstu 
iekļaušanai Padomju Savienībā tikmēr, kamēr 
nav atcelta spēka pielietošanas rezultātā iz-
darīto teritoriālo izmaiņu neatzīšanas politika, 
uz kuru ASV politika Baltijas jautājumā kopš 
1940. gada ir balstīta.30 

Politiskā apakškomiteja turpināja izdarīt 
spiedienu uz K. Hallu, un politikas plānotāju 
1943. gada 27. septembrī sastādītajā me-
morandā tika norādīts, ka “atslēga” Krievijas 
rietumu robežu problēmai ir Baltijas valstis. 
Tika pausta doma, ka Krievija sāpīgi pārdzī-
voja šo apgabalu zaudēšanu 20. gadu sā-
kumā un ka jārēķinās ar 170 miljonu PSRS  
iedzīvotāju, nevis 5 miljonu Baltijas iedzīvo-
tāju drošības interesēm.31 

Gatavojoties konferencei, F. Rūzvelts 
1943. gada 5. oktobrī kārtējo reizi tikās ar 
saviem padomniekiem un izteicās, ka argu-
mentēs savu nostāju Baltijas jautājumā ar 
augstas morāles principiem. Prezidents ins-
truēja ārlietu ministru K. Hallu par šo plānu 
paziņot J. Staļinam — sabiedrotās lielvalstis 
Baltijas valstu dēļ nekaros, taču ierosinās  
J. Staļinam divus gadus pēc kara beigām vai 
vēlāk sarīkot jaunu plebiscītu32 Baltijas val-
stīs.33 ASV prezidents uzskatīja, ka pārējā 

pasaule, atšķirībā no PSRS, nav apmierinā-
ta ar jau notikušo plebiscītu. Amerikāņi tā-
dējādi lika priekšā dot iespēju Baltijas tau-
tām vēlreiz īstenot pašnoteikšanās tiesības  
vēlēšanu ceļā.

Rietumu lielvalstis pret 
Baltijas valstu piedalīšanos 
starptautiskajās organizācijās un 
konferencēs

Rietumu lielvalstis, kurām bija noteicošā 
ietekme starptautiskajās organizācijās, iebil-
da pret Baltijas valstu, kuras formāli nekad 
nebija iesniegušas iesniegumus par savas 
darbības pārtraukšanu, pārstāvju piedalīša-
nos tajās. Daudzās no tām Baltijas valstis 
saglabāja dalībvalstu statusu. Kara gados 
Rietumvalstis iebilda pret Baltijas valstu pār-
stāvju dalību pat tajās starptautiskajās orga-
nizācijās, kuru dalībvalsts nebija PSRS.

Lai gan PSRS vairs nebija Tautu Savienī-
bas (TS) dalībvalsts, Rietumeiropas lielvalstis 
nevēlējās konfliktēt ar PSRS Baltijas valstu 
jautājumā, aktualizējot to statusu Tautu Sa-
vienībā. Pakļaujoties Lielbritānijas ietekmei, 
kara gados TS ģenerālsekretārs Īrijas pārstā-
vis S. Lesters (Lester) izvairījās no oficiālas 
sarakstes ar Baltijas valstu pārstāvjiem Že-
nēvā un neapmeklēja šo sūtniecību rīkotos 
pasākumus.34 1943. gada 14. jūnijā A. Bīl-
manis TS bankā Ņujorkā iemaksāja Latvijas 
dalības maksu — 21 664,97 ASV dolārus 
par 1940.–1943. gadu.35 Summa, aizbildi-
noties ar juridiskiem argumentiem par val-
dības neesamību, politisku motīvu dēļ tika 
atdota atpakaļ.36 Nauda tika izņemta 1944. 
gadā.37 Vēlāk netika pieņemta dalības mak-
sa arī par 1944.–1946. gadu. Vienlaicīgi 
TS Sekretariāts apstiprināja, ka šis lēmums 
neietekmē TS attieksmi pret Latvijas valsts 
statusu vai Latvijas piederību TS dalībvalstu 
sarakstam.38

Rietumvalstis liedza Baltijas valstu sūt-
ņiem iespējas piedalīties kara laika konfe-
rencēs un dibināt Apvienoto Nāciju Organi-
zāciju.39 Latvijas oficiālajiem pārstāvjiem 
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kara gados neizdevās panākt, ka oficiāli tiktu 
noformēts Latvijas dalībvalsts statuss antihit-
leriskajā koalīcijā.

ANO izveides jautājums  
ASV ārpolitikā

ASV kopš kara pirmajām dienām darīja 
visu, lai panāktu PSRS piekrišanu Apvienoto 
Nāciju Organizācijas (ANO) izveidošanai pēc 
kara beigām. ASV ļoti skaidri redzēja, ka vie-
nīgā iespēja izbēgt no kara un teritoriju dalī-
šanas nākotnē bija kolektīvas starptautiskas 
organizācijas izveidošana, kurā risināt starp-
valstu problēmas. Vēlāk PSRS sāka izmantot 
ANO ideju savās interesēs. Viena no šādām 
interesēm bija, lai ASV un Lielbritānija atzītu 
PSRS likumīgo varu Baltijas telpā. To panākt 
Padomju Savienībai neizdevās nevienā no 
starptautiskajām konferencēm.

Rietumu lielvalstis 1941.–1942. gadā, 
kad tām bija spēcīgākas diplomātiskās po-
zīcijas attiecībā pret PSRS, atteicās risināt 
iespējamos pēckara robežu jautājumus ar 
PSRS, bet darīja to tikai 1943.–1945. gadā, 
kad PSRS politiskās, militārās un diplomā-
tiskās pozīcijas bija ievērojami spēcīgākas 
un PSRS vairs nepiekrita tirgoties ar ASV un 
Lielbritāniju par Baltijas valstu jautājumu, bet 
pastāvēja stingri uz PSRS 1941. gada robežu 
saglabāšanu.

Ārlietu ministru konference 
Maskavā

1943. gada 19.–30. oktobrī Maskavā 
norisinājās ASV, Lielbritānijas un PSRS ār-
lietu ministru konference. Tajā nenotika dis-
kusijas par Austrumeiropu, lai gan padomju 
karaspēks savā ofensīvā uz rietumiem tolaik 
strauji tuvojās apstrīdamajām teritorijām. K. 
Halls konferencē koncentrējās uz “Četru liel-
valstu deklarāciju” un Ķīnas jautājumu. Rie-
tumvalstu klusēšana PSRS rietumu robežu 
jautājumā deva pamatu Maskavai uzskatīt, 
ka 1941. gada robežu teritoriālie jautājumi 
ir noņemti no starptautiskās dienas kārtības. 
Tomēr konferencē panāktā vienošanās, ka 

Austrijai ir tiesības uz neatkarības atgūšanu, 
dažiem Rietumvalstu politiķiem un diplo-
mātiem rosināja nepamatotas cerības, ka ir 
radīts precedents eventuālam Baltijas valstu 
jautājuma risinājumam nākotnē, jo Vācijas īs-
tenotās Austrijas okupācijas un PSRS īsteno-
tās Baltijas okupācijas iezīmes bijušas visai 
līdzīgas. Preses konferencē K. Halls sacīja, ka 
robežu jautājumi jāatrisina pēc kara.40 

Teherānas konference
Pirmā antihitleriskās koalīcijas lielval-

stu — PSRS, ASV un Lielbritānijas valdības 
vadītāju tikšanās notika Teherānā (1943. g.  
28. novembrī–1. decembrī). Tās laikā no-
risinājās vissmagākās sarunas par Balti-
jas valstīm starp F. Rūzveltu un J. Staļinu.  
V. Čērčils, saprotot PSRS vēlēšanos nostip-
rināt rietumu robežas, bija gatavs piekāpties 
par Baltijas valstīm un Poliju. F. Rūzvelts, at-
šķirībā no V. Čērčila, nevarēja samierināties 
ar domu, ka PSRS kontrolēs Baltijas valstis 
un Poliju. Kā jau minēts, F. Rūzvelts bija sa-
gatavojies apelēt pie augstākām morāles vēr-
tībām un aicināt J. Staļinu atļaut sarīkot vē-
lēšanas Baltijas valstīs divus gadus pēc kara 
beigām, jo 1940. gada vēlēšanas pasaule 
nepieņēma kā leģitīmas. Pirms vēl F. Rūzvel-
tam izdevās pieminēt Baltijas valstu jautāju-
mu, pirmajās vakariņās 28. novembrī sākās 
saruna par Baltijas jūras navigācijas plāniem 
pēc kara. Tulkojuma kļūdas dēļ J. Staļins pār-
prata tēmu, domājot, ka runa ir par Baltijas 
valstīm. J. Staļins asi un kategoriski norādīja, 
ka Baltijas valstis saskaņā ar tautas gribu no-
balsojušas pievienoties Padomju Savienībai 
un šis jautājums vairs nav diskutējams.41  
28. novembrī F. Rūzvelts novērsa J. Staļina 
aizdomas, ka Baltijas valstis pēc kara pa-
kļaus starptautiskai kontrolei.

F. Rūzvelts joprojām nevarēja samierinā-
ties ar domu, ka PSRS kontrolēs Baltijas val-
stis un Poliju. Īsi pirms pēdējās sarunu sesijas 
1. decembrī viņš neformālā sarunā ar J. Sta-
ļinu izteicās, ka pilnīgi saprotot, ka Baltijas 
republikas ir aizgājušas vēsturē un tuvākajā 
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laikā atkal būs Krievijas sastāvdaļa, aplieci-
not J. Staļinam, ka tad, kad padomju kara-
spēks atkal okupēs Baltiju pēc Vācijas kara-
spēka izdzīšanas, viņam nav nodoma uzsākt 
karu ar PSRS šajā jautājumā. ASV prezidents 
atsaucās uz ASV sabiedriskās domas ietekmi, 
preses nostāju, priekšvēlēšanu apsvērumiem 
un aicināja dot iespēju Baltijas tautām izteikt 
savu gribu. ASV prezidents teica, ka nevar 
piedalīties kādos lēmumos Teherānā par Bal-
tijas valstīm un Poliju, jo nevēlas zaudēt poļu, 
igauņu, lietuviešu un latviešu izcelsmes ame-
rikāņu balsis nākamajās prezidenta vēlēšanās 
1944. gadā. F. Rūzvelts teica, ka liela nozī-
me ASV sabiedriskajā domā ir referendumu 
un tautu pašnoteikšanās tiesību jautājumam 
un ka pasaules viedoklis vēlēsies kādu tau-
tas gribas izpausmi Baltijā, varbūt ne uzreiz 
pēc reokupācijas, bet vēlāk, un personiski 
viņš esot pārliecināts, ka tauta vēlētos nobal-
sot par pievienošanos Padomju Savienībai.  
J. Staļins atbildēja, ka “minētās republikas 
līdz pat pēdējam Krievijas caram nav bijušas 
pat autonomas un ka neviens toreiz nav pra-
sījis, lai minētās sabiedrības izsakās toreiz, 
tad kāpēc lai kāds to prasītu šodien”. F. Rūz-
velts atkārtoja savu vēlmi, lai tiktu izdarīta 
publiska deklarācija par brīvām vēlēšanām 
nākotnē, kas Baltijas tautām dotu tiesības 
izteikt pašnoteikšanos plebiscītā, lai noskaid-
rotu tautu attieksmi jautājumā par Latvi-
jas, Lietuvas un Igaunijas iestāšanos PSRS.  
J. Staļins atbildēja, ka būs “daudz izdevību 
tautas viedokļa izteikšanai”. J. Staļins turpi-
nāja, ka saskaņā ar PSRS Konstitūciju tau-
tām ir visas iespējas paust savu viedokli un 
ka viņš nekad nepiekritīs starptautiskai kon-
trolei.42

Pieņemot, ka Baltijas valstis pēc kara tiks 
ietilpinātas PSRS, kā amerikāņi, tā angļi šajā 
konferencē 1. decembrī akceptēja J. Staļina 
prasību Austrumprūsijas ziemeļu daļu nodot 
PSRS, kas nozīmēja atdalīt Baltijas valstis no 
Rietumu valstīm un iekļaut padomju teritori-
jā. F. Rūzvelts un J. Staļins 1. decembrī jau 
konkrēti pārrunāja Austrumprūsijas ziemeļda-

ļas nodošanu PSRS.43 Teherānas konference 
faktiski kļuva par lūzuma punktu, pēc kuras 
J. Staļinam bija tiesības uzskatīt, ka Balti-
jas jautājums ir atrisināts viņam par labu un 
ka ASV prezidents būtu apmierināts ar tādu 
Baltijas tautu gribas izteikšanas veidu kā 
piedalīšanās PSRS un Baltijas padomju re-
publiku Augstāko Padomju vēlēšanās, kas de 
facto pierādītu Igaunijas, Latvijas un Lietuvas  
iedzīvotāju vēlmi dzīvot, strādāt un piedalī-
ties sabiedriskajos procesos PSRS sastāvā.44

F. Rūzvelta un J. Staļina sarunās Tehe-
rānā izpaudās tas, ka amerikāņu ārpolitikā 
Austrumeiropas valstu liktenis nebija priori-
tāte. Viņus interesēja galvenokārt nacistiskās 
Vācijas armijas sagrāve, ilglaicīgu attiecību 
veidošana ar PSRS un veiksmīgas globālas 
starptautiskas organizācijas izveidošana.  
F. Rūzvelts Baltijas valstis atstāja PSRS ziņā 
jau Teherānas, nevis vēlāk Jaltas konferencē.

ASV Valsts departamenta nostāja 
1944.–1945. gadā

ASV Valsts departaments 1944. gadā 
visumā saglabāja līdzšinējo oficiālo nostāju 
Baltijas jautājumā, kā to liecina ASV ārlietu 
resora Austrumeiropas departamenta vadī-
tāja palīga E. Durbrova sagatavotais memo-
rands 1944. gada 20. novembrī.45 

Tomēr mēģinājumi formulēt jaunu ASV 
politiku Baltijas jautājumā kara beigu pos-
mā notika arī ASV ārlietu resorā. ASV Valsts 
departamenta Eiropas lietu nodaļas vadītāja 
vietnieks Dž. Hikersons (Hickerson) 1945. 
gada 8. janvārī sastādīja ASV valsts sekretā-
ram adresētu memorandu “Atbrīvotā Eiropa 
un ietekmes zonas”. Dokumentā diplomāts 
rakstīja, ka piekristu atzīt kā faktu trīs Baltijas 
valstu reinkorporāciju Padomju Savienībā un 
atzīt šos apgabalus par padomju teritoriju, lai 
nodrošinātu sadarbību ar PSRS. Dž. Hikersons 
norādīja, ka ASV nevar darīt neko, lai izmai-
nītu situāciju Baltijā. Tas nozīmētu atzīšanas 
pārtraukšanu šo valstu trim diplomātiskajām 
pārstāvniecībām ASV. Dokumenta autors pa-
matoja, ka šie un citi soļi padomju teritoriālo 
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prasību atzīšanā veicinātu tālāku sadarbību 
ar PSRS kara sekmīgā pabeigšanā un miera 
organizēšanā.46 Saskaņā ar ASV valsts sek-
retāra E. Stetiniusa 1945. gada 18. janvāra 
memorandu ASV prezidentam, departaments 
neatbalstīja Dž. Hikersona viedokli, jo memo-
randā nebija iekļauts neviens no viņa priekš-
likumiem, bet paša E. Stetiniusa memorandā 
Baltija nemaz netika pieminēta.47 

Jautājums par padomju republiku 
pārstāvniecību starptautiskās 
organizācijās

J. Staļins akceptēja F. Rūzvelta atbalstī-
to ideju par ANO nodibināšanu, bet Baltijas 
problēma radās neoficiāli jautājumā — būt 
vai nebūt kādai no Baltijas padomju repub-
likām ANO līdzdibinātājai. Latvijas sūtnis 
Londonā K. Zariņš 1943. gada 28. oktobra 
politiskajā pārskatā rakstīja — PSRS ilgāku 
laiku izplata viedokli, ka padomju savienotās 
republikas pielīdzināmas Britu domīnijām48 
un tāpēc PSRS pienākas vairāk vietu starp-
tautiskajās institūcijās.49 

Pirmais PSRS mēģinājums panākt Bal-
tijas republiku pārstāvniecību starptautiska-
jās organizācijās bija 1943. gada jūlijā, kad 
Maskava pieprasīja, lai tās tiktu uzņemtas par 
starptautiskās Apvienoto Nāciju (AN) Kara 
noziegumu izmeklēšanas komisijas (United 
Nations Commission on Atrocities)50 dalībval-
stīm.51 27. jūlijā PSRS vēstniecība Londonā 
iesniedza britu Ārlietu ministrijā (ĀM) inicia-
tīvu, ka PSRS varētu piekrist Britu domīniju, 
Indijas un Birmas dalībai Starptautiskajā kara 
noziegumu izmeklēšanas komisijā Londonā, 
ja briti piekristu PSRS, Ukrainas, Baltkrievi-
jas, Moldāvijas, Lietuvas, Latvijas, Igaunijas 
un Karēļu–Somu PSR52 dalībai komisijā, jo 
šīs republikas nonāca vācu okupācijā, bet to 
iedzīvotāji cīnās padomju armijas sastāvā an-
tihitleriskās koalīcijas pusē.53

1943. gada novembrī Lielbritānijas ĀM 
tika sastādīts memorands jautājumā par 
PSRS ideju par padomju republiku atsevišķu 
pārstāvniecību starptautiskajās organizācijās. 

Dokumentā tika minēta PSRS 1943. gada 
27. jūlija iniciatīva un atzīmēts, ka Lielbri-
tānija cenšas panākt PSRS atteikšanos no šī 
priekšlikuma. Tomēr 18. oktobrī PSRS vēlreiz 
atkārtoja priekšlikumu, argumentējot, ka pa-
domju savienotās republikas esot suverēnas 
un ka PSRS konstitūcija paredz tām atseviš-
ķas pārstāvniecības tiesības. Līdzīgi kā 1919. 
gadā tika atļauta atsevišķu Britu domīniju 
pārstāvniecība starptautiskās konferencēs, tā 
1943. gadā ir jāatļauj atsevišķu padomju re-
publiku pārstāvniecība. Britu ĀM memorandā 
tika uzsvērts, ka šāda iniciatīva nav akceptē-
jama, jo nozīmētu padomju prasību atzīšanu 
uz Baltijas valstīm un Polijas teritoriju, kā arī 
radītu precedentu turpmākām starptautiskām 
apspriedēm. Tad arī, piemēram, ASV un Aus-
trālija neapmierinātos ar vienu balsi, bet at-
bilstoši pavalstu skaitam pieprasītu attiecīgi 
48 un 6 balsis. Memorandā bija minēts ĀM 
departamenta vadītāja O. Sārdženta (Sar-
gent) brīdinājums, ka PSRS priekšlikums va-
rētu būt viegls ceļš, lai panāktu Rietumvalstu 
atzinumu Baltijas valstu aneksijai Padomju 
Savienībā. Britu ĀM nolēma tālāk uz šo pa-
domju priekšlikumu neatbildēt, bet nogaidīt, 
vai PSRS valdība pieprasīs atsevišķu savie-
noto republiku pārstāvniecību arī citās starp-
tautiskās komisijās, kuras Maskavai būtu pat 
svarīgākas par Starptautisko kara noziegumu 
izmeklēšanas komisiju. Briti saprata, ka tā 
tiek virzīts PSRS rietumu robežu atzīšanas 
jautājums. Tika nolemts konsultēties ar ASV 
valdību un Britu domīnijām.54

Lielbritānija uzskatīja, ka nevar atbalstīt 
16 padomju republiku dalību starptautiskās 
konferencēs, jo tas nozīmētu Baltijas valstu 
inkorporācijas atzīšanu un varbūt Ukrainas 
un Baltkrievijas teritorijas palielināšanu, jo 
neesot principa, pēc kura diferencēt dažādas 
republikas. Ja briti piekristu PSRS iniciatīvai, 
tas izraisītu nopietnas domstarpības ar ASV. 
Lielbritānijai tobrīd nebija arī nekādas jaunas 
informācijas par amerikāņu nostāju Baltijas 
jautājumā.55 

1944. gada 1. februārī PSRS Augstākās  
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Padomes 10. sesija, pieņemot attiecīgu 
PSRS likumu “Par pilnvaru piešķiršanu sa-
vienotajām republikām ārējo sakaru jomā un 
par Ārlietu Tautas komisariāta pārveidošanu 
no Vissavienības par koprepublikānisko”,56 
papildināja PSRS 1936. gada konstitūciju 
ar jaunu 18.a pantu un esošo 60. pantu ar 
“d” punktu, formāli atļaujot savienotajām 
padomju republikām iesaistīties ārpolitikā, 
dibinot savus Ārlietu komisariātus, kļūstot 
par starptautisko attiecību subjektiem.57 At-
tiecīgas izmaiņas tika izdarītas arī savienoto 
republiku konstitūcijās.58

Antihitleriskās koalīcijas lielvalstu Dum-
bartonoksas konferencē (1944. g. 21. 
aug.–28. sept.) PSRS delegācija 28. augustā 
izvirzīja priekšlikumu, lai 16 padomju savie-
notās republikas tiktu atzītas par ANO dibinā-
tājvalstīm. Rietumvalstis to noraidīja, tomēr 
PSRS paziņoja, ka uzskata šo jautājumu par 
ārkārtīgi svarīgu un atgriezīsies pie tā nāka-
majās apspriedēs.59 PSRS centās panākt 
de facto atzīšanu visām 16 republikām, trīs 
Baltijas republikas ieskaitot, lai tās tiktu pār-
stāvētas pasaules organizācijā. Mēģinājumi 
izmantot dažādus ceļus, lai panāktu Baltijas 
inkorporācijas atzīšanu, parādīja, cik svarīgs 
J. Staļinam bija šis jautājums. Rietumvals-
tu pārstāvjiem radās aizdomas, ka shēma ir 
radīta, lai padarītu Baltijas valstu aneksijas 
atzīšanu Rietumu valstīm pieņemamāku.60 
Konferencē PSRS izvirzīja priekšlikumu, ka 
Drošības padomes lēmumus pieņem ar liel-
valstu vienbalsību. ASV un Lielbritānija iero-
sināja, ka tā lielvalsts, kuras intereses skar 
strīds, nebalso.61

1944. gada 5. decembrī britu ārlietu mi-
nistrs A. Īdens sagatavoja Kara kabinetam 
plašu ziņojumu “Pasaules organizācija un seš-
padsmit padomju sociālistiskās republikas”. 
Tika atgādināts, ka jautājums radies saskaņā 
ar PSRS priekšlikumu Dumbartonoksas kon-
ferencē un nepieciešamību parakstīt pamieru 
ar Somiju. PSRS bija atteikusies piedalīties 
Kara noziegumu komisijā Londonā lielā mērā 
tāpēc, ka netika atbalstīts tās priekšlikums. 

Līdzīgas prasības netika izvirzītas AN Hot-
springsas konferencē pārtikas un lauksaim-
niecības jautājumos (1943. g. maijā–jūnijā), 
AN palīdzības organizācijas UNRRA (United 
Nations Refugees and Relief Administration) 
padomes sēdē Atlantiksitijā (1943. g. nov.) 
un AN konferencē valūtas un finanšu jautāju-
mos Bretonvudā (1944. g. jūl.), kā arī PSRS 
jau bija akceptējusi pastāvīgā locekļa vietu 
plānojamā AN Drošības Padomē. Britu valdī-
ba 1944. gada jūnijā domīnijām bija nosūtī-
jusi viedokli, ka nevar PSRS priekšlikumu ak-
ceptēt, jo tas nozīmētu atzīt Ukrainas PSR un 
Baltkrievijas PSR tiesības uz Polijas austru-
mu daļu, kā arī Baltijas valstu inkorporāciju. 
Tika atzīmēts, ka no britu interešu viedokļa 
būtu labāk, ka PSRS būtu tikai viena (nevis 
16 vai 17) balsis, lai gan ar visu to PSRS 
nebūtu pārsvara pār Rietumu valstu balsīm. 
Pat ja PSRS kontrolētu vēl Austrumeiropas 
valstis, tai kopā būtu 22–24 balsis.62 Tika at-
zīts, ka uz papīra padomju republikām ir lie-
lāka autonomija nekā Indijai, un ka tieši tāda, 
iespējams, varētu būt PSRS argumentācija. 
Britu domīnijas starptautiskajās konferencēs 
ir parādījušas, ka tās pašas nosaka savu po-
litiku. Ir skaidrs, ka ASV valdība, Senāts un 
sabiedrība neatbalstīs situāciju, kur ASV būtu 
tikai 1 balss, bet PSRS — 17. Britu politikas 
mērķis šajā jautājumā būtu padarīt pasaules 
organizācijas darbu efektīvu un izvairīties no 
domstarpībām gan ar PSRS, gan ASV. Pie-
dāvājot valdības rīcības izskatīšanai dažādus 
variantus, A. Īdens konstatēja, ka PSRS labi 
apzinās — Lielbritānija un ASV var neatbals-
tīt Maskavas priekšlikumu par 16 republi-
kām.63

Jaltas konferences (1945. g. 4.–11. 
febr.) 4. plenārsēdē 7. februārī PSRS ārlietu 
komisārs V. Molotovs izvirzīja jautājumu par 
padomju republiku kvalificēšanu par ANO di-
binātājvalstīm. Viņš balstīja savu nostāju uz 
izmaiņām PSRS konstitūcijā.64 ASV noraidīja 
šo PSRS priekšlikumu, pretējā gadījumā pie-
prasot balsstiesības visām toreizējām 48 ASV 
pavalstīm.65 PSRS piekāpās, un V. Molotovs 
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izteicās, ka PSRS tagad izvirza šo jautājumu 
citādāk nekā Dumbartonoksā un ka PSRS 
būtu apmierināta ar triju vai vismaz divu 
republiku uzņemšanu. Tika piedāvātas trīs 
republikas: Ukrainas PSR, Baltkrievijas PSR 
un Lietuvas PSR, jo šīs republikas nesušas 
vislielākos upurus karā un tajās nacistiskās 
Vācijas karaspēks iebruka vispirms.66 F. Rūz-
velts izteicās, ka V. Molotova ierosinājums jā-
izvērtē, bet tas neatbilst principam — katrai 
dalībvalstij būtu viena balss.67

8. februārī ārlietu ministru sēdē V. Molo-
tovs atkārtoja priekšlikumu. Britu ārlietu mi-
nistrs A. Īdens ierosināja samazināt republiku 
skaitu uz divām, bet amerikāņu delegācijas 
vadītājs E. Stetiniuss apsolīja konsultēties ar 
ASV prezidentu un sniegt atbildi līdz dienas 
beigām.68 Ievērojot sēdē notikušo diskusiju, 
sēdes beigās ASV delegācija iesniedza memo-
randu, kurā argumentēja pret padomju repub-
liku iekļaušanu ANO dibinātājvalstu skaitā.69 
Tomēr 5. plenārsēdē 8. februāra pēcpusdienā 
tika paziņots par divu padomju republiku ak-
ceptēšanu par ANO dibinātājvalstīm, ko arī 
vienojās atbalstīt ASV un Lielbritānijas dele-
gācijas.70 ASV nevarēja piekrist atzīt Lietuvu 
par padomju republiku. Nezināmu iemeslu 
dēļ ASV prezidentam F. Rūzveltam nenācās 
paust savu nostāju, jo PSRS atsauca Lietuvas 
PSR kandidatūru. Iespējams, PSRS saprata, 
ka ASV nepiekritīs šādam kompromisam (tāds 
bija ASV delegācijas lēmums), bet PSRS bija 
ļoti ieinteresēta ANO pastāvēšanā un Ukrai-
nas un Baltkrievijas līdzdalībā.71 Tādējādi  
J. Staļina shēma par vismaz vienas Baltijas 
republikas atzīšanu tika noraidīta. Tuvāku 
informāciju par ārlietu ministru apspriedi, 
kuras laikā PSRS bija spiesta atteikties no 
Lietuvas PSR kandidatūras, līdz šim nav iz-
devies atrast.72

Sanfrancisko konference 
Sanfrancisko konferencē (1945. g. 25. 

apr.–26. jūn.) tika parakstīta ANO Harta. (Tā 
stājās spēkā 1945. g. 24. oktobrī, ko uzskata 
par ANO dibināšanas dienu.) Saskaņā ar Jal-

tā panākto kompromisu, Sanfrancisko konfe-
rence 30. aprīlī atbalstīja PSRS priekšlikumu 
iekļaut ANO dalībvalstu skaitā Ukrainas PSR 
un Baltkrievijas PSR. Padomju Savienībai 
tika piešķirtas trīs balsis.73 Drošības pado-
mes balsošanas procedūras jautājumā ASV 
un Lielbritānija atkāpās no Dumbartonoksas 
priekšlikuma. 1944. gada decembrī F. D. 
Rūz velts vēstulē J. Staļinam piekrita lielvalstu 
vienbalsības principam, ko Sanfrancisko kon-
ferencē apstiprināja arī ANO Hartas tekstā.74 
Tas nozīmēja PSRS veto Baltijas jautājumā. 
Šajā jautājumā J. Staļins palika nepiekāpīgs, 
savukārt ASV un Lielbritānijai bija svarīga 
PSRS piedalīšanās ANO.

Latvijas sūtņu Lielbritānijā  
un ASV rīcība

Latvijas sūtņi Lielbritānijā un ASV (attie-
cīgi K. Zariņš un A. Bīlmanis) kara gados re-
gulāri izstrādāja, formulēja un pauda Latvijas 
valsts oficiālo viedokli, informēja Rietumvals-
tu valdības par abu svešo varu noziegumiem 
pret Latvijas valsti un tautu.

Neskatoties uz Lielbritānijas ĀM pārstāv-
ju izvairīgo nostāju attiecībā uz kontaktiem 
un oficiālo saraksti ar Baltijas valstu sūtņiem, 
arī kopš sava statusa izmaiņas 1942. gada 
augustā75 K. Zariņš turpināja piesūtīt ziņoju-
mus par okupācijas varu noziegumiem pret 
Latvijas tautu un valsti. Apstākļos, kad abas 
svešās varas sagādāja Latvijai daudz dzīvā 
spēka un materiālo zaudējumu (latvieši gāja 
bojā abās frontes pusēs, nacistu nometnēs 
Latvijā un Austrumeiropā un padomju Gu-
laga nometnēs Sibīrijā), K. Zariņš nemaz 
nevarēja rīkoties citādi, lai gan politiskas in-
formācijas piesūtīšanas turpināšana varēja 
apdraudēt Latvijas diplomātu statusu Liel-
britānijā. Saraksti ar Baltijas valstu sūtņiem 
Lielbritānijas ĀM neveicināja un neuzskatī-
ja to par oficiālu, tomēr britu ārlietu resora 
pārstāvju gatavotie dokumenti liecina, ka to 
sagatavošanā Baltijas sūtņu sniegtā informā-
cija par stāvokli Baltijā vismaz daļēji tikusi  
izmantota.
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Piemēram, 1944. gada 2. februārī  
K. Zariņš Londonā un 14. februārī A. Bīlma-
nis Vašingtonā iesniedza lūgumu sabiedroto 
sūtņiem ar aicinājumu šo valstu valdībām  
deleģēt savus pārstāvjus novērotājus gadīju-
mā, ja padomju karaspēks no jauna okupētu 
Baltiju.76 Pēc tam kad padomju karaspēks 
1944. gada jūlijā atkal ienāca Latvijā, A. Bīl-
manis 5. augustā iesniedza skaidrojošu notu 
ASV Valsts departamentam par PSRS rīcību.77  
K. Zariņš 22. augustā atkārtoti iesniedza britu 
ārlietu ministrijā vēstuli, kurā vēlreiz norādīja 
uz starptautiskas komisijas nepieciešamību, 
lūdza palīdzēt novērst latviešu tautas fizisku 
iznīcināšanu.78 K. Zariņš 1944. gada 14. de-
cembrī rakstīja A. Bīlmanim, ka piesūta ziņas 
par pārestībām Latvijai un protestus arī tad, 
ja tas rezidences valstij nepatīk.79 

Saistībā ar K. Zariņa 1944. gada 22. au-
gusta notu, britu ĀM izvērsās domu apmaiņa. 
Tika uzsvērts, ka nav pamata šaubīties par 
padomju NKVD, tāpat kā nacistiskās Vācijas, 
noziegumiem Latvijā. Tomēr tika konstatēts, 
ka “mēs nevaram neko darīt attiecībā uz krie-
viem”.80

Britu ĀM Ziemeļu departamenta direktors 
K. Varners (Warner) 1944. gada 31. augustā 
visai izvairīgi raksturoja savu kontaktu līmeni 
ar Baltijas valstu pārstāvjiem. Viņš atzīmē-
ja, ka dažkārt ir sūtījis juridiski nesaistošas 
apstiprinājuma vēstules “bijušajiem Baltijas 
valstu sūtņiem” uz viņu “pusoficiālajām” 
vēstulēm kā pieklājības izpausmes, bet šis 
gadījums ir atšķirīgs. K. Varners skaidroja —  
K. Zariņš saprotot, ka britu ĀM neapstiprinās 
oficiālu notu saņemšanu no viņa un viņa Bal-
tijas kolēģiem, ir uzrakstījis aicinājumu britu 
valdībai pusoficiālas vēstules formā. K. Var-
ners atzina, ka jau pirms ilga laika saņēmis 
britu ĀM vadības instrukcijas neapspriest 
politiskus jautājumus ar Baltijas pilnvarota-
jiem ministriem, un viņi ilgāku laiku neveica 
mēģinājumus tikties ar K. Varneru. Viņš ne-
vēlētos, lai baltiešu sūtņu vizītes atjaunotos. 
K. Varners vienlaicīgi atzina, ka K. Zariņa 
vēstules par stāvokli Latvijā “ir smagi lasīt”.81 

Iespējams, šādam K. Varnera rakstveida 
paskaidrojumam bija kāds iemesls — augs-
tākas vadības pieprasījums vai dokuments  
tapis kā attaisnojums, kāpēc K. Varners to-
mēr iepazinies ar K. Zariņa vēstuli par nacistu 
un padomju noziegumiem Latvijā.

Neatkarības atgūšanas iespēju Latvijas 
sūtņi saistīja ar Lielbritānijas un ASV uzvaru 
Otrajā pasaules karā.82 Baltijas valstu pārstāv-
ju raizes īpaši pieauga triju lielvalstu (PSRS, 
ASV, Lielbritānija) starptautisko konferenču 
laikā. Kara beigās pastāvēja nopietnas bažas, 
ka ASV valdība varētu piekrist PSRS diplomā-
tiskajam spiedienam slēgt triju Baltijas valstu 
pārstāvniecības — par šo bīstamību Baltijas 
valstu diplomātisko pārstāvniecību diplomāti 
bija uzzinājuši.83

Latvijas sūtņi daudzkārt, īpaši kara beigu 
posmā, kad izšķīrās jautājums par pēckara 
Eiropas sadalījumu, uzsvēra, ka latvieši ar-
vien uzskatījuši sevi par piederīgiem pie Rie-
tumu civilizācijas. Neskaidrs bija jautājums, 
kur tiks novilkta PSRS rietumu robeža. Sūtņi 
cerēja — ja baltiešiem būtu iespēja izteikt 
savu viedokli un viņi izteiktu vēlēšanos ne-
pārprotamā veidā būt kopā ar Rietumeiropu 
un nevis PSRS, tad baltiešus droši vien uz-
klausītu tāpat kā visus citus.84 

Baltijas valstu pārstāvji cerēja uz to, ka 
uzvarā pār Vāciju vislielāko ieguldījumu dos 
Lielbritānija un ASV un līdz ar to tieši šīm 
valstīm būs galvenā ietekme pēckara Eiropas 
noregulējumā un valstu neatkarības atjau-
nošanā. Tomēr vēlāk izrādījās, ka galvenais 
ieguldījums un ietekme bija Padomju Savie-
nībai.

Lielbritānijas nostāja Atlantijas 
hartas interpretācijas  
jautājumos

Lielbritānijas ĀM nostājā kopš 1943. 
gada atklājās arvien vairāk centienu interpre-
tēt Atlantijas hartas principus Baltijas valstu 
interesēm nelabvēlīgi, pat atkāpties no dek-
larētajiem principiem, nereti aizbildinoties ar 
šo principu vispārīgumu. Piemēram, ĀM dar-
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binieks Dž. Robertss (Roberts) 1943. gada 
9. janvārī izteica uzskatu, ka var atrast vei-
du, kā interpretēt Atlantijas hartu, lai tā dotu  
iespēju sasniegt būtiskus stratēģiskus mērķus 
un zināmu gandarījumu britu sabiedrotajiem 
Eiropā.85

Gatavojot atbildi uz britu parlamenta 
locekļa Martina jautājumu britu ārlietu mi-
nistram par to, kādas sarunas ir bijušas vai 
attīstās starp AN valstu valdībām par pasā-
kumiem, lai nodrošinātu visu Eiropas valstu 
brīvību un pašnoteikšanos saskaņā ar At-
lantijas hartas principiem, britu ĀM locekļi 
apmainījās viedokļiem. ĀM departamenta 
vadītājs S. Huds (Hood) atzina, ka neesot 
iespējams formulēt standarta ceļu, kādā 
tautas var īstenot savas tiesības izvēlēties 
valdības formu, un jāšaubās, vai sarunas 
starp Apvienotajām Nācijām šajā fāzē var 
būt lietderīgas.86

Plašā piezīmē Dž. Robertss uzsvēra, ka 
viens no AN principiāliem mērķiem ir atjaunot 
savām dalībvalstīm suverēnās tiesības, kuras 
tām atņēma “ass” valstis.87 Ar “ass” valstu 
sagrāvi tiks likvidētas to uzurpētās tiesības un 
vara. Diez vai varēs sacīt, ka AN darbosies At-
lantijas hartas garā, ja noliegs, ka šīs tiesības 
un varu varētu īstenot kāds cits, izņemot val-
dību, kas apmierina un kas pārstāv vietējos 
iedzīvotājus. Ja AN veiks pasākumus vēlēša-
nu brīvības nodrošināšanā saskaņā ar Rietu-
mu demokrātijas idejām, tad vietējās tautas 
nevarēs teikt, ka AN ir ienākušas nelūgtas un 
iejaucas to tiesībās izvēlēties savu valdīšanas 
formu. Dž. Robertss secināja, ka neiespējami 
šajā brīdī spriest par to, kādi spēki būs AN 
rīcībā “tajā Eiropas daļā”.88

1943. gada 8. jūnijā britu ĀM sagata-
voja memorandu “Atlantijas hartas tiesiskā 
ietekme”. Tajā tika apgalvots, ka iespējamā 
neveiksme īstenot hartā deklarēto nostāju 
būtu neveiksme politiskajā, nevis tiesiska-
jā sfērā, un neveiksme arī morālajā sfērā. 
Tomēr Atlantijas harta ir saistīta ar citiem 
starptautiskiem dokumentiem: AN Deklarā-
ciju, britu–padomju alianses līgumu, britu–

padomju–persiešu alianses līgumu. Memo-
randā tika uzsvērts, ka pašlaik nav vietas 
Atlantijas hartas punktu detalizētai inter-
pretācijai, jo harta ir politikas deklarācija un 
politisks instruments. Saistībā ar hartu tika 
atzīmētas trīs īpatnības: 1) harta deklarē no-
teiktus principus, bet detalizēti nenosaka šo 
principu pielietojumu — tie jāizstrādā, skato-
ties pēc apstākļiem katrā konkrētā gadījumā, 
kad tādi radīsies; 2) harta nosaka noteiktu 
politiku — tā neparedz vai neaicina tās pie-
vienotājvalstis uz kādu darbību vai kādiem 
īpašiem līdzekļiem šīs politikas īstenošanā; 
3) harta vispārējā veidā izvirza konkrētus 
mērķus, cerības un ideālus — tā neaicina 
pievienotājvalstis īstenot visus vai kādus no 
šiem mērķiem, cerībām vai ideāliem katrā 
konkrētā gadījumā un ignorē apstākļus, ar 
kuriem tām būtu jāsaskaras.89 

1943. gada 4. septembrī britu ĀM sa-
gatavoja memorandu “Ienaidnieka teritori-
jas pāreja uz Sabiedroto valstu suverenitāti 
kā kara sekas: Atlantijas hartas nozīme”. 
Runājot par problēmas tiesisko aspektu, 
dokumentā uzsvērts, ka Atlantijas hartas 
parakstītājvalstis nemeklē kādu gandarīju-
mu — teritoriālā vai citā veidā; ienaidnieka 
valstu teritorijas, bāzes, salas un kolonijas 
varētu pāriet kāda starptautiska režīma kon-
trolē. Skaidrojot hartas tiesisko izpratni, tika 
izdarīta atsauce uz minēto 1943. gada 8. 
jūnija memorandu, kurā bija uzsvērts — 
harta nav starptautisks līgums tā stingrā 
izpratnē, bet ļoti vispārīga politikas deklarā-
cija, un to nevar interpretēt kā juridiski sais-
tošu dokumentu. Tika minēts, ka tās valstis, 
kas parakstījušas hartas principus, neved 
karu ar mērķi palielināt uzvarētājvalstu te-
ritoriju. Par problēmas politisko aspektu tika 
uzsvērts, ka problēmas risinājums visvairāk 
atkarīgs no tā, cik lielā mērā valstis ir ie-
saistītas šajos “gandarījumos” teritoriālā 
ziņā. Dokumentā secināts, ka tas drīzāk ir 
mēģinājums noteikt hartas nozīmi un labot  
iespaidu, ka harta ir negrozāma (sastingusi —  
rigid) un absolūta.90 
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Lielbritānijas nostāja PSRS 
rietumu robežu atzīšanas 
jautājumos

Britu vēstniecības PSRS diplomāts  
P. Krostvaits (Crosthwaite) savā 1943. gada 
2. septembra ziņojumā no Kuibiševas pie-
vērsa uzmanību plašajām Lietuvas, Latvijas 
un Igaunijas PSR nodibināšanas 3. gadadie-
nas svinībām PSRS, kā arī to svinību atai-
nojumam padomju presē. Piemēram, laik-
raksts “Izvestija” bija atzīmējis triju republiku  
t. s. Tautas parlamentu 1940. gada lēmumu 
“spontāno raksturu”. Britu diplomāts norādī-
ja, ka PSRS propagandā Baltijas jautājumā 
lietoja terminus “valsts” un “nacionālās vie-
nības”. Britu diplomāts uzskatīja, ka PSRS 
vēlas radīt iespaidu ārzemēs, ka Padomju 
Savienība ir cita Britu impērija, kuras ietvaros 
Baltijas valstis varētu baudīt domīniju statu-
su. Pēc diplomāta domām, tā Maskava cen-
tās īstenot divus mērķus: 1) paturēt Baltijas 
valstis savā sastāvā; 2) apklusināt kritiķus ār-
zemēs, kuri apsūdzēja PSRS par ekspansio-
nistiskiem mērķiem. Vienlaikus tas nozīmēja 
Maskavas signālu citām AN dalībvalstīm, ka 
padomju valdība uzskata Baltijas jautājumu 
par iekšpolitisku jautājumu, kurā ārvalstis ne-
drīkst iejaukties.91

1943. gada 2. septembrī ar PSRS vēst-
nieku Lielbritānijā I. Maiski tikās britu poli-
tiskais darbinieks B. Lokarts (Lockhart), kuru 
PSRS joprojām uzskatīja “ārpus likuma” par 
viņa darbību Krievijas pilsoņu kara laikā. Sa-
runas laikā I. Maiskis pievērsās Baltijas val-
stu jautājumam. Vēstnieks pauda izpratni, ka 
amerikāņiem ir grūti apspriest šo jautājumu 
prezidenta vēlēšanu priekšvakarā. Bet Eiropa 
esot “angļu–krievu problēma”, un amerikāņi 
varētu dot priekšroku šīs problēmas atstāša-
nai britu un krievu ziņā. Četru piecu mēnešu 
laikā padomju karaspēks, iespējams, atkal 
būs Baltijas valstīs, un tad tas būs noticis 
fakts (fait accompli), kas Britānijai būs jā-
akceptē.92

1943. gada 17. septembrī britu ĀM at-
zīmēja, ka amerikāņi būtu neapmierināti, ja 

Baltijas valstu jautājums tiktu atrisināts starp 
PSRS un Lielbritāniju, un varētu uzskatīt to 
par precedentu. Ja briti dotu amerikāņiem 
iespaidu, ka briti vēlas Eiropas jautājumus 
risināt kopā ar PSRS un ne ar ASV, tas varētu 
radīt lielas domstarpības ne tikai britu–ame-
rikāņu attiecībās, bet arī britu attiecībās ar 
domīnijām, kuras uzskata, ka ASV piedalīša-
nās ir nepieciešama Eiropas problēmu atri-
sināšanai. Britu ĀM vadošās amatpersonas 
atsaucās uz ASV nostāju un secināja — ASV 
Valsts departaments vienmēr ir uzskatījis, ka 
Baltijas valstu jautājumu nedrīkst, ja vien 
iespējams, pacelt pāragri un nesagatavoti 
(prematurely). ASV ārlietu resors uzskata, ja 
PSRS vēlreiz okupēs Baltiju, amerikāņu sa-
biedriskās domas nopietns spiediens uz ASV 
administrāciju nesekos. Lielbritānijas Ārlietu 
ministrija izteica šaubas, vai ASV prezidentu 
ASV sabiedriskā doma kritizēs morālā aspektā 
par “atļauju Krievijai paņemt Baltijas valstis”. 
Drīzāk prezidents tiktu kritizēts par vairākiem 
citiem ārpolitiskiem lēmumiem apstākļos, 
kad F. Rūzvelts bija ieinteresēts mazināt kriti-
ku pirms kārtējām prezidenta vēlēšanām ASV 
1944. gada novembrī.93 

1943. gada 6. oktobra telegrammā no 
Angoras britu sūtnis Turcijā, bijušais britu sūt-
nis Latvijā, H. Nečbulls-Hjūdžesens (Knatch-
bull-Hugessen) ziņoja par PSRS viedokli, ka 
Vācijas un tās satelītvalstu anektētām teritori-
jām jāatgūst neatkarība, bet padomju valdība 
neuzskata par aneksiju to teritoriju atgūšanu, 
kuras Krievijai piederēja līdz 1914. gadam; 
līdz ar to diskusijas par Baltijas valstu iekļau-
šanu PSRS nedrīkst tikt “atkal atvērtas (can-
not be re-opened)”.94

1943. gada 7. oktobrī tika sagatavots 
britu ĀM viedoklis par ASV prezidenta F. Rūz-
velta ideju atļaut iedzīvotāju emigrāciju no 
teritorijām, kuras PSRS varētu no jauna pār-
ņemt. Par šo F. Rūzvelta ideju britu vēstnie-
cība no Vašingtonas pirmo reizi bija ziņojusi 
jau 1942. gada 1. aprīlī. F. Rūzvelts cerēja —  
J. Staļins varētu piekrist idejai, ka minēto 
apgabalu iedzīvotājiem, kuri vēlētos emigrēt 
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no savas dzimtenes, tiktu atļauts doties pro-
jām, līdzi paņemot savu kustamo īpašumu. 
Kad 1942. gada pavasarī norisinājās britu–
padomju sarunas par alianses līgumu, briti 
izstrādāja līgumprojektā attiecīgu punktu, bet 
V. Molotovs to noraidīja. Taču britu sarunve-
dējiem bija licies, ka V. Molotovs neiebilstu, 
ja šāds priekšlikums tiktu ierobežots tikai uz 
nacionālo minoritāšu pārstāvjiem.95 

Tāpēc 1943. gada 8. oktobrī Lielbritā-
nijas ĀM departamenta direktors V. Malkins 
(Malkin) rakstīja, ka ideja atļaut lietuviešiem, 
latviešiem, poļiem, rumāņiem u.c. iedzīvo-
tājiem, kuri izrādītos atkal PSRS inkorporē-
tās teritorijās, emigrēt no savas dzimtenes, 
nebūtu pieņemama V. Molotovam. Ja šāda 
ideja tomēr būtu pieņemama krieviem, va-
rētu rasties problēmas sakarā ar to, kādus 
“pārņemto teritoriju” (transferred territories) 
iedzīvotājus uzskatīt par nacionālo majoritāti 
vai minoritāti. Galarezultātā V. Malkins seci-
nāja, ka neesot iespējams atrast formulējumu 
izceļotāju jautājumā, kas vienlīdz apmierinā-
tu gan PSRS vadītājus, gan ASV prezidenta 
iebildumus minētajā jautājumā.96 

Briti atzīmēja ASV preses pamanīto, ka 
ASV valsts sekretārs K. Halls 1943. gada 
15. novembrī preses konferencē un 18. no-
vembrī uzrunā ASV Kongresa locekļiem bija 
deklarējis vispārējo principu — katrai nācijai 
būs tiesības izvēlēties savu pārvaldes formu. 
Saskaņā ar britu laikraksta “The Times” zi-
ņām, tad, kad K. Halls sacīja, ka arī Baltijas 
tautām ir tiesības izvēlēties savu valdību, vi-
ņam tika uzdoti konkrēti jautājumi. K. Halls 
izvairīgi atbildējis, ka par to detaļās varētu 
runāt vēlāk. Kad K. Hallam preses konferen-
cē jautāja, kā atbrīvotās tautas varētu īstenot 
pašnoteikšanās tiesības, ASV valsts sekretārs 
norādīja, ka šis jautājums varētu modificēties 
katrā konkrētā gadījumā.97 

1944. gada 16. janvārī britu Kara kabi-
neta vadītājs V. Čērčils pieprasīja ārlietu mi-
nistram A. Īdenam sniegt informāciju, kādas 
ir izmaiņas Baltijā kopš 1942. gada pava-
sara, kad V. Čērčils noraidīja Baltijas valstu 

iekļaušanas PSRS atzīšanu. Premjerministrs 
secināja, ka krievi drīz atkal pārņems šīs teri-
torijas un briti nemēģinās dabūt viņus no Bal-
tijas ārā. V. Čērčils dokumentā atgādināja —  
kad J. Staļins Teherānā runājis par Austrum-
prūsijas pārņemšanu, briti neko nav teikuši 
par Baltijas valstīm. Premjers apzinājās, ka 
šī jautājuma minēšana var radīt satraukumu 
ASV prezidenta vēlēšanu gadā, kā arī britu 
parlamenta Pārstāvju palātā var notikt uzbru-
kumi valdībai, ja Lielbritānija nolems izlemt 
šo valstu likteni. V. Čērčils lūdza A. Īdena 
skaidrojumu par britu viedokli Krievijas rietu-
mu robežu jautājumā.98 

1944. gada janvārī K. Varners saskaņā 
ar britu premjera V. Čērčila mutisku piepra-
sījumu ārlietu ministram A. Īdenam sniedza 
informāciju par PSRS rietumu robežas jautā-
juma stāvokli, nacistu un padomju darbību 
Baltijas valstīs. K. Varners atzīmēja — Krie-
vija uzskata, ka 1940. gadā Baltijas tautas 
ir “iebalsojušas sevi” PSRS. Kopš Baltijas 
republiku atzīšanas jautājums netika iekļauts 
1942. gada Lielbritānijas un PSRS alianses 
līgumā, Maskava, šķiet, esot apmierināta, jo 
vēlāk nav izvirzījusi šo jautājumu. Britu dip-
lomāts uzsvēra, ka Baltijas tautas nobalsoja 
par iestāšanos PSRS, jo 1940. gadā nebija 
plebiscīta par šo jautājumu, bet gan vēlēša-
nas. Rādot padomju varas darbību Latvijā,  
K. Varners atzīmēja arī plašās deportācijas. 
K. Varners atzina, ka nacistiskā Vācija savu-
kārt izmantoja Baltijas resursus, lai mobili-
zētu vīriešus karaspēkā, neņemot vērā vietē-
jo iedzīvotāju vēlmes un izjūtas. K. Varners  
ieteica piekrist PSRS prasībām robežu jautā-
jumā, bet Baltijas valstu un varbūt arī Somijas 
un Rumānijas gadījumā jāsaglabā šī nostāja 
neformāli pirms t. s. “miera noregulējuma” 
(peace settlement). Viņš atzina, ka par Liel-
britānijas attieksmi Baltijas valstu jautājumā 
varētu sekot skaļi protesti valstī un ārzemēs 
par Atlantijas hartas principu pārkāpšanu, kā 
arī domstarpības ar ASV. Tāpēc oficiāli jātur-
pina pieturēties pie oficiālā lēmuma neatzīt 
kara laikā notikušās teritoriālās izmaiņas.  
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Jācenšas pārliecināt J. Staļinu, ka britiem 
nav nodoma apstrīdēt padomju prasības, 
bet izskaidrot britu grūtības un jau iepriekš 
brīdināt viņu par britu nodomu paziņot, ka 
šos teritoriālos jautājumus jārisina “galīgajā 
noregulējumā” (final settlement) Miera kon-
ferencē.99

A. Īdens 1944. gada 26. janvārī britu 
parlamentā apstiprināja V. Čērčila 1940. 
gada 3. septembra deklarāciju — kara laikā 
izdarītie grozījumi netiks atzīti un Lielbritānija 
turpinās pieturēties pie deklarētajiem Atlanti-
jas hartas principiem.100 

Britu un amerikāņu presē visu 1944. 
gadu turpinājās diskusijas par Lielbritānijas 
un ASV nostāju Atlantijas hartas interpretā-
cijas jautājumos.101 S. Velless 1944. gada 
decembrī deklarēja, ka amerikāņi turas pie 
principa, ka atbrīvotajās valstīs atbalstīs tikai 
demokrātiski ievēlētas valdības.102 

Gatavojot atbildi uz britu parlamentārieša 
H. Viljamsa (Williams) jautājumu, vai britu 
valdība joprojām atzīst Latvijas, Igaunijas 
un Lietuvas valdības, britu ĀM amatpersona 
Vilsons (Whilson) 1944. gada 20. decembrī 
norādīja, ka neatkarīgas Baltijas valstu val-
dības ir beigušas pastāvēt 1940. gadā, bet 
vajadzētu atbildēt, ka britu valdība neplāno 
atzīt nekādas valdības šajā reģionā līdz kara 
beigām. Tika sagatavots arī plašāks informa-
tīvs materiāls “Nacionālās valdības Baltijas 
teritorijās”, kur tika aplūkots Igaunijas valdī-
bas atjaunošanas mēģinājums 1944. gada 
18. septembrī, sūtņa K. Zariņa piesūtītās 
ziņas par Latvijas Centrālo Padomi un pievie-
noto “pēdējā demokrātiski un tiesiski ievēlētā 
Latvijas parlamenta prezidenta” P. Kalniņa 
vēstuli britu ārlietu ministram, kā arī “Lietu-
vas atbrīvošanas komitejas” 1944. gada 16. 
februāra deklarācija Lietuvas iedzīvotājiem. 
Britu ĀM Pētījumu departamenta (Foreign 
Office Research Department; FORD) analī-
tiķu grupai nebija informācijas par Latvijas 
valdības veidošanu pēc Igaunijas valdības 
veidošanas mēģinājuma parauga, bet viņi 
atzīmēja vienotības trūkumu latviešu emig-

rantu vadītāju vidū Zviedrijā. Baltijas valstu 
pilnvaroto ministru statusa jautājumā Vilsons 
1944. gada 20. decembrī sagatavoja uzziņu, 
kas apstiprināja 1942. gada 6. augustā sūt-
ņiem paziņoto lēmumu par viņu statusa paze-
minājumu saglabāšanos spēkā.103

1944. gada 21. decembrī Lielbritānijas 
ārlietu ministrs A. Īdens deklarēja, ka britu 
valdība nav atzinusi nekādas valdības Latvi-
jas, Igaunijas un Lietuvas republikās kopš iz-
maiņām, kuras notika 1940. gada jūnijā.104

1945. gada 17. janvārī A. Īdens atbildē-
ja uz parlamentārieša sera A. Soutbija (Sou-
thby) jautājumu, kurā datumā britu valdība 
saņēma Baltijas valstu sūtņu deklarācijas, ka 
viņu pārstāvētās republikas vēlas saglabāt 
savu neatkarību un nevēlas kļūt par PSRS sa-
stāvdaļu. A. Īdens atbildēja, ka britu valdība 
no Baltijas valstu sūtņiem attiecīgas vēstules 
saņēma 1940. gada 23. jūlijā. A. Īdens izvai-
rījās atbildēt uz A. Soutbija tālāko jautājumu, 
vai ārlietu ministrs ir lasījis ASV prezidenta 
paziņojumu par mazo tautu tiesībām uz savu 
neatkarību un vai Baltijas valstu gadījumā var 
pielietot Atlantijas hartas principus.105 

1945. gada 11. aprīlī tika sagatavots bri-
tu ĀM dokuments “Baltijas valstis”. Tajā tika 
apgalvots, ka, neskatoties uz to, ka 1942. 
gada alianses līgumā starp Lielbritāniju un 
PSRS netika iekļauts punkts par Baltijas val-
stu iekļaušanas Padomju Savienībā atzīšanu, 
PSRS uzskata, ka britiem ir vismaz morāls 
pienākums pievienoties viņu izpratnei par 
Baltijas valstīm. Tika paskaidrots — tā kā 
britu valdība neatzīst Baltijas valstu iekļau-
šanu, tad tā izvairās publiski paziņot savu 
viedokli Baltijas valstu suverenitātes jautāju-
mā. Valdībā ir vienošanās gadījumos, ja bri-
tu valdības viedokli pieprasīs Anglijas tiesas, 
sniegt atbildi, ka kopš 1940. gada de facto 
valdības pilnvaras Baltijas valstu teritorijā īs-
teno padomju valdība, izņemot periodu, kad 
teritorijas atradās vācu okupācijā. Kad jautā 
par Baltijas valstu valdību atzīšanu, britu val-
dība atbild, ka nav atzinusi nevienu valdību 
Baltijā kopš 1940. gada jūnija notikumiem. 
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Dokumentā bija atgādināts, ka Baltijas valstu 
sūtņu uzvārdi pārvietoti Diplomātiskā saraks-
ta beigās papildu pielikumā, jo viņiem neesot 
valdību, ko pārstāvēt. Tomēr viņiem atļauts 
saglabāt savas diplomātiskās privilēģijas per-
sonālā statusā. Tika nolemts, ka gadījumā, 
ja parlamentārieši “spiestu” ārlietu ministru 
uz detalizētākiem paskaidrojumiem, ministrs 
varētu atbildēt, ka Lielbritānija nav atzinusi 
izmaiņas Baltijas valstu statusā kopš 1940. 
gada, bet, ka statusa jautājums būtu atrisi-
nāms Miera konferencē.106 

1945. gada 7. februārī britu parlamentā 
ĀM pārstāvim tika uzdots jautājums ar lūgu-
mu precizēt, vai Atlantijas hartas principi, 
kas paredz, ka teritorijas nevar pāriet no vie-
nas valsts otrai bez to iedzīvotāju piekrišanas, 
nevar ipso facto (saskaņā ar likumu) piemē-
rot ienaidnieka valstīm. Tika atbildēts —  
britu valdība neuzskata, ka katrs hartas no-
sacījums nozīmētu, ka ienaidnieka teritorijas 
pāreja nekādos apstākļos nevarētu notikt bez 
tās pašreizējo iedzīvotāju piekrišanas. ĀM 
pārstāvis neatbildēja uz jautājumu, uz kurām 
valstīm Atlantijas harta attiecas.107 

Resora ietvaros britu ĀM pārstāvis P. S. 
Falls (Falla) 1945. gada 14. februārī atzina, 
ka britu premjers nekad nav apgalvojis, ka 
būtu kādas valstis, uz kurām nevarētu attieci-
nāt Atlantijas hartas noteikumus. Tomēr viņš 
bija devis skaidru mājienu, ka hartu nevarē-
tu attiecināt uz ienaidnieka kontrolē esošām 
valstīm. Tieši to savā atbildē 1944. gada 17. 
februārī britu parlamentā bija paziņojis ārlie-
tu ministrs A. Īdens.108 Šādā aspektā radās 
jautājums par tobrīd vācu okupācijā esoša-
jām Baltijas valstīm, tomēr citā parlamenta 
jautājumu un atbilžu reizē britu premjermi-
nistra vietnieks R. Etlijs (Atlee) neatbildēja uz 
tiešu jautājumu, vai Atlantijas harta attiecas 
uz Latviju, Lietuvu un Igauniju.109

Jaltas konference
PSRS, ASV un Lielbritānijas Jaltas kon-

ferencē (1945. g. 4.–11. febr.) atkal tika 
uzsvērtas katras tautas tiesības izvēlēties sev 

pārvaldes formu. Tika pieņemta “Deklarācija 
par atbrīvoto Eiropu”, kas saskaņā ar Atlan-
tijas hartu prasīja demokrātisku iekārtu un 
katras tautas tiesības pēc pašas ieskatiem 
risināt savas politiskās un ekonomiskās prob-
lēmas.110 Šī deklarācija principā skāra Bal-
tijas valstis. Tomēr deklarācijas teksts bija 
tik vispārīgs. Tas ļāva Padomju Savienībai 
to interpretēt pēc vajadzības. Bija skaidrs, 
ka Austrumeiropā nenotiks referendumi, ku-
rus kontrolētu starptautiskie novērotāji, jo 
tam nepiekrita PSRS. Tomēr tās dalība ANO 
bija absolūti nepieciešama.111 Kompromisa 
rezultātā Jaltā praktiski visa Austrumeiropa 
nonāca PSRS kontrolē.112 PSRS ieņēma ļoti 
stingru un nepiekāpīgu nostāju par tās 1941. 
gada rietumu robežu atzīšanas nepieciešamī-
bu. Deklarācijas teksta vispārīguma dēļ ASV 
un Lielbritānija paturēja sev tiesības turpināt 
neatzīt de iure PSRS teritoriālo ekspansiju 
Baltijā.

Vēstures literatūrā ir izteikts arī viedoklis, 
ka 1945. gada pavasarī J. Staļins gribēja āt-
rāk panākt, lai visa Baltijas teritorija (arī Kur-
zeme) nonāktu PSRS kontrolē. Iespējams, 
viņš apzinājās, ka neokupēta Baltijas terito-
rija varētu dot Rietumvalstīm vai Baltijas val-
stu diplomātiem Rietumvalstīs iemeslu runāt 
par labu Baltijas valstu neatkarībai.113

Lielbritānijas un ASV pozīcija 
baltiešu bēgļu jautājumā

Baidoties no jauna padomju armijas  
iebrukuma, 1944. gada rudenī–1945. gada 
pavasarī desmitiem tūkstošu bēgļu no Kurze-
mes laivās devās uz Rietumiem, jo nevēlējās 
piedzīvot PSRS otrreizējo okupāciju. Daļa no 
viņiem nonāca Rietumu sabiedroto lielvalstu 
okupācijas zonās Vācijā. Vēl pirms kara bei-
gām Latvijas sūtņi aicināja ASV un Lielbritā-
nijas valdības nenodot latviešu bēgļus PSRS 
civilajām vai militārajām (repatriācijas) iestā-
dēm un neuzskatīt viņus par ienaidnieka — 
Vācijas — sabiedrotajiem.114 

1945. gada 11. februārī Jaltas konferen-
cē parakstītās vienošanās starp ASV–PSRS 
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un Lielbritāniju–PSRS par padomju pilsoņu 
repatriāciju no Vācijas115 nedefinēja terminu 
“padomju pilsoņi”. 1945. gada 24. martā 
ASV valsts sekretārs E. Stetiniuss informēja 
Lielbritānijas vēstniecību Vašingtonā, ka sais-
tībā ar to, ka ASV neatzīst nekādas kara iz-
raisītās teritoriālās izmaiņas Eiropā, latvieši, 
lietuvieši, igauņi un poļi, kuru dzīvesvietas 
atradās uz austrumiem no 1939. gada de-
markācijas līnijas vai t. s. Kerzona līnijas, ne-
var tikt repatriēti uz PSRS, ja viņi nepieprasa 
PSRS pilsonību. Pēc ASV uzskata, Lielbritāni-
ja neoficiāli atbalstīja šo viedokli.116

PSRS uzskatīja, ka bēgļi no Latvijas, Lie-
tuvas un Igaunijas ir uzskatāmi par PSRS 
pilsoņiem. Kopš Otrā pasaules kara beigām 
PSRS pieprasīja ASV, Lielbritānijai un Franci-
jai, lai saskaņā ar Jaltas konferencē panākto 
vienošanos visi Rietumvalstu okupācijas zo-
nās esošie baltieši tiktu pakļauti repatriācijai, 
vienalga — brīvprātīgi vai piespiedu kārtā. 
Rietumvalstis vienošanos par karagūstekņu 
un civilpersonu repatriāciju neattiecināja uz 
Baltijas valstu iedzīvotājiem, jo viņiem 1940. 
gadā tika uzspiesta PSRS pavalstniecība šo 
valstu okupācijas un aneksijas rezultātā.117 
Rietumu lielvalstis Baltijas trimdiniekus par 
PSRS pilsoņiem neuzskatīja un pret viņu 
gribu Padomju Savienībai neizdeva. 1945. 
gada 12. maijā Rietumu sabiedrotie pieņēma  
lēmumu nepieļaut Baltijas valstu pavalstnie-
ku — bēgļu un pārvietoto personu — piespie-
du nosūtīšanu uz PSRS kontrolētām teritori-
jām.118 

K. Zariņš 1945. gada 17. maijā notā  
A. Īdenam atkārtoti rakstīja par latviešu bēg-
ļu Rietumeiropā statusu un uzskaitīja, kādas 
iespējas starptautiskajā politikā un bēgļu 
aizstāvēšanā trūkst Latvijai tās okupācijas 
dēļ: nav trimdas valdības, nav dalībvalsts 
statusa ANO, nav UNRRA palīdzības, līdz ar 
to Latvijas bēgļi var vērsties pēc palīdzības 
tikai pie LR pārstāvniecībām ārvalstīs. K. 
Zariņš 1945. gada 23. maijā atkārtoti in-
formēja par bēgļu stāvokli Rietumeiropā un 
norādīja, ka latvieši garīgi liek cerības uz Ap-

vienotajām Nācijām. K. Zariņš 1945. gada  
5. jūlijā nosūtīja notu A. Īdenam par gaidā-
mo lielvalstu konferenci par teritoriālo nore-
gulējumu Eiropā. Sūtnis rakstīja, ka vēlreiz 
izvirza Viņa Majestātes valdībai jautājumu 
par taisnīgumu un brīvību latviešu tautai, 
kura kara laikā kļuva par agresijas upuri un 
piedzīvo trešo ārvalstu okupāciju. K. Zariņš 
izteica latviešu tautas cerību, ka Lielbritānija 
iestāsies par taisnīgumu un tiesiskumu visām 
valstīm pēckara pasaulē.119 Aicinājums neti-
ka uzklausīts.

Rietumvalstu nostāja bēgļu jautājumā 
tika apstiprināta vairākos dokumentos. 1945. 
gada 2. jūlijā ASV sagatavoja plašāku infor-
māciju par baltiešu bēgļiem, kurā uzsvērts: 
ASV nav atzinušas Igaunijas, Latvijas un Lie-
tuvas padomju republikas; Jaltas vienošanās 
attiecas tikai uz personām, ko ASV atzina par 
PSRS pilsoņiem vienošanās parakstīšanas 
brīdī; Baltijas republiku pilsoņus ASV neuz-
skata par PSRS pilsoņiem un nerepatriēs vi-
ņus uz padomju okupācijas zonu Vācijā. Tika 
pausta apņemšanās, ka iespējamu PSRS pra-
sību gadījumā Amerika noraidīs repatriāciju 
pret šo cilvēku gribu un pamatos to ar bal-
tiešu neatzīšanu par padomju pilsoņiem.120

1945. gada 1. augustā PSRS delegācija 
Potsdamas konferencē iesniedza priekšliku-
mu ASV un Lielbritānijai, pieprasot šo val-
stu iestādēm Vācijas okupācijas zonās nodot 
padomju militāro repatriācijas iestāžu rīcībā 
“padomju pilsoņus — emigrantus” no Balti-
jas republikām, Rietumukrainas un Rietum-
baltkrievijas.121

PSRS prasība par bēgļu piespiedu re-
patriāciju viņu “padomju pilsonības” dēļ 
spieda Rietumu valstis saskaņot savu rīcību 
un skaidri noteikt savu politiku Baltijā.122 
Vairākas Rietumu valstis (ASV, Lielbritānija, 
Beļģija u.c.) kara beigās atteicās repatriēt 
Baltijas valstu pilsoņus no savas teritorijas.  
Lielākā daļa latviešu bēgļu, kurus Rietumos 
sauca par pārvietotajām personām (dis-
placed persons — DP), sākotnēji uzturējās 
bēgļu nometnēs Vācijā, kas bija sadalīta triju  
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Rietumu valstu un PSRS okupācijas zonās. 
ASV un Lielbritānija nepakļāvās PSRS spie-
dienam un atteicās atzīt Baltijas tautu pār-
stāvjus par PSRS pilsoņiem un izdot tos 
padomju repatriācijas iestādēm, atskaitot ga-
dījumus, kad viņi paši bija izteikuši vēlēšanos 
atgriezties. Rietumu lielvalstu nostāja izglāba 
daudzus tūkstošus igauņu, latviešu un lietu-
viešu, kuri bija nonākuši britu, amerikāņu vai 
franču okupācijas zonās Vācijā.123 Par baltie-
šu bēgļiem rūpējās UNRRA, un viņi tika pielī-
dzināti sabiedroto valstu bēgļiem.124 

Lielvalstu atteikšanās  
no pēckara Miera  
konferences idejas

1945. gada 14. jūnijā Lielbritānijas ĀM 
departamenta vadītājs S. Huds sastādīja vie-
dokli par proponējamo Miera konferenci. Lai 
gan jau visus kara gadus Lielbritānija un ASV 
bija paudušas nostāju, ka pēckara Eiropas 
jautājumus risinās starptautiskā Miera konfe-
rencē pēc kara beigām, tagad Huds izvirzīja 
precizētas tēzes. Viņš uzsvēra, ka briti vien-
mēr lieto formulējumu “miera noregulējums” 
(Peace Settlement) termina “miera konferen-
ce” (Peace Conference) vietā, jo, ņemot vērā 
1919. gada Parīzes miera konferences pie-
redzi, viņi vairs nevēloties “monstrozu” mie-
ra konferenci. Galvenais iemesls bija tas, ka 
pēc Otrā pasaules kara beigām Vācijai nebija 
centrālas valdības. Līdz ar to tika secināts, 
ka vismaz vairākus gadus nebūšot izredzes 
noslēgt “normālu” miera līgumu ar Vāciju. 
Varu pār Vācijas reģioniem uzņēmušies Sa-
biedrotie un tie zināmu laiku risinās Vācijas 
problēmas vienpusīgā kārtā. Tāpēc vispirms 
jācenšas noslēgt atsevišķus miera līgumus 
ar Vācijas satelītvalstīm, ieskaitot teritoriālos 
jautājumus. Otrs variants būtu atzīt pretrunī-
go jautājumu tūlītēja atrisinājuma neiespē-
jamību, atteikties no to galīga atrisinājuma 
miera līgumos un atstāt tos vēlākai izlemšanai 
vienai miera konferencei vai vairākām miera 
konferencēm. Dokumenta autors ieteica iz-
vēlēties risinājuma pirmo variantu.125 Vēlākā 

notikumu attīstība pierādīja, ka Lielbritānija, 
tāpat kā ASV un PSRS, izvēlējās miera līgu-
mu slēgšanu ar Vācijas satelītvalstīm.

Potsdamas konference
Potsdamas konferencē (1945. g. 17. jū-

lijā–2. augustā) Antihitleriskās koalīcijas liel-
valstu vadītāju 23. jūlija sēdē jaunais ASV 
prezidents H. Trumens (Truman) minēja, ka 
uzdevums nepieļaut jaunu karu ir Potsdamas 
konferences un nākotnes miera konferences 
uzdevums. Apspriežot Kēnigsbergas pilsē-
tas un apgabala pāreju Padomju Savienībai,  
V. Čērčils uzsvēra — šis padomju priekšli-
kums nozīmē to, ka tiktu atzīta Lietuvas in-
korporācija PSRS, bet ka šī un vairāku citu 
jautājumu izšķiršana pieder “galīgajai miera 
konferencei” (final peace settlement).126

Potsdamas konferencē Sabiedrotās liel-
valstis izskatīja PSRS priekšlikumu par terito-
riālo jautājumu galīgu noteikšanu Miera nore-
gulēšanā (peace settlement) un vienojās par 
PSRS rietumu robežas līniju, principā piekrita 
PSRS priekšlikumam par Kēnigsbergas pilsē-
tas un apgabala pāreju PSRS kontrolē “līdz 
teritoriālo jautājumu galīgam noregulējumam 
miera kongresā”. ASV prezidents un Lielbri-
tānijas premjerministrs deklarēja, ka viņi at-
balstīs Potsdamas konferences priekšlikumu 
plānotajā miera noregulējumā.127

Potsdamas konferencē Rietumu valstu 
līderiem neizdevās novērst Eiropas galīgo 
sadalīšanu. Austrumprūsiju sadalīja starp 
Poliju un PSRS,128 taču Maskava iegūto te-
ritoriju vēlāk iekļāva Krievijas PFSR,129 nevis 
Lietuvas PSR. Polija dabūja zemes rietumos 
un ziemeļos kā kompensāciju par teritoriāla-
jiem zaudējumiem, ko PSRS tai bija noda-
rījusi austrumos. Konferencē tika noraidīta 
ASV prasība par dažu Austrumeiropas valstu 
atzīšanu ar nosacījumu, ja tajās tiks “reorga-
nizētas” sarkanās armijas klātbūtnē veidotās 
valdības. Potsdamas konferencē Baltijas val-
stu jautājuma izšķiršanu atstāja miera konfe-
rencei,130 kura tā arī nekad netika sasaukta. 
Miera līgumus 1947. gada 10. februārī Parīzē 
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noslēdza ar Vācijas bijušajām satelītvalstīm, 
bet ar pašu Vāciju nenoslēdza starp Rietumu 
lielvalstīm un PSRS pieaugošo “aukstā kara” 
domstarpību dēļ, starpvalstu attiecības nore-
gulēja 50. gados jau ar VFR.

1945. gada 26. jūlijā ASV valsts sekre-
tāra v.i. Dž. Grjū (Grew) informēja ASV pār-
stāvi Sabiedroto reparāciju komisijā par to, 
ka nav pamata lolot cerības, ka varētu izteikt 
reparāciju prasības Baltijas valstu labā.131 
Turpmākajos gados atlīdzību par nacistiskās 
Vācijas nodarītiem zaudējumiem Latvijas 
teritorijā saskaņā ar Potsdamas konferences 
lēmumu132 saņēma nevis de iure pastāvošā 
Latvijas valsts, bet gan PSRS.

Jaltas–Potsdamas sistēmas 
izveidošanās sekas Latvijai un 
latviešu tautai

Otrā pasaules kara gados trīs sabiedro-
to — uzvarētāju valstu (dažkārt saukta par 
“dīvaino aliansi”) līderi — noteica pēckara 
Eiropas valstu robežas, ietekmes sfēras pa-
saulē un arī Austrumeiropā, t. sk. lēma par 
Baltijas valstu likteni, turklāt šajā jautājumā 
Rietumvalstu vadītāji piekāpās PSRS pra-
sībām. Lai sakautu vienu totalitāru režīmu 
(Vācija), Rietumu demokrātijas sadarbojās ar 
citu totalitāru režīmu (PSRS). Rietumu val-
stu vadītāji nebija pietiekami izpratuši to, ka 
PSRS valdīja pavisam citādi priekšstati par 
brīvību, neatkarību un demokrātiju nekā Rie-
tumu valstīs.133 

Pārsvaru pār “Rīgas aksiomu” piekritējiem 
ASV ārpolitikā guva “Jaltas aksiomu” (Yalta 
Axioms) īstenotāji. Diemžēl Rietumvalstis po-
litiski ignorēja Latvijas sūtņu nostāju, lai gan 
viņi bija darījuši, šķiet, visu iespējamo Lat-
vijas situācijas izskaidrošanā. Lielbritānijas 
un ASV ārlietu resori savas ārpolitiskās no-
stājas izstrādē tikai daļēji izmantoja Latvijas, 
Lietuvas un Igaunijas diplomātisko pārstāvju 
sniegto informāciju par situāciju Latvijā un 
citās okupētajās Baltijas valstīs. Nepiecieša-
mība sadarboties ar PSRS Rietumu lielvalstu 
politiskajām elitēm lika ierobežot informāciju 

par patieso stāvokli Baltijas valstīs. Rietum-
valstu liegtais atbalsts Baltijas valstīm pie-
vienoties antihitleriskajai koalīcijai noveda 
pie nepareizas izpratnes Rietumvalstīs par si-
tuāciju Baltijā un neizbēgami veicināja PSRS 
propagandas versijas izplatību. Rietumvalstu 
ārlietu dienesti pievērsa ievērojami lielāku 
uzmanību informācijai par nacistiskās Vāci-
jas noziegumu faktiem okupētajās Baltijas 
valstīs 1941.–1945. gadā, nekā informācijai 
par NKVD un citu padomju iestāžu noziegu-
mu faktiem 1940.–1941. gadā (pirms vācu 
okupācijas) un kopš 1945. gada PSRS atkal 
okupētajās Baltijas valstīs.

Iedibinot pēckara starptautisko attiecību 
t. s. Jaltas–Potsdamas sistēmu, Otrā pasau-
les kara beigās uzvarētājas lielvalstis likvidēja 
tikai daļu no kara sekām, par ko bija panā-
kušas saskaņu un savstarpēju vienošanos 
starptautiskajās konferencēs. Nenotika visu 
netaisnību likvidēšana un labošana. Līdz ar to 
Otrā pasaules kara beigās Austrumeiropa un 
arī Baltija tika vēlreiz sadalīta ietekmes sfē-
rās. Rietumu lielvalstis piekāpās PSRS spie-
dienam, atkāpās no Atlantijas hartas princi-
piem, atdodot Austrumeiropu PSRS kontrolē. 
Baltijas valstu neatkarība netika atjaunota.

Kara beigās Rietumvalstis atkāpās no 
principa, ka visām iekarotajām valstīm pēc 
kara beigām jāatgūst neatkarība. Atlantijas 
hartas un Apvienoto Nāciju Deklarācijas prin-
cipi uz Baltijas valstīm Otrā pasaules kara 
noslēgumā netika attiecināti. Netika ņemts 
vērā, ka Baltijas tautas kara gados bija ne 
tikai zaudējušas valstisko neatkarību, bet at-
radušās dubultokupācijā un cietušas milzīgus 
cilvēku un materiālos zaudējumus. Baltijas 
valstu neatkarības jautājums ar pašu Balti-
jas valstu pārstāvju līdzdalību netika izska-
tīts. Netika īstenoti Rietumvalstu (īpaši bri-
tu) diplomātu vairākkārtējie solījumi Latvijas 
sūtņiem, ka Latvijas statuss nav grozījies un 
tās liktenis tiks izšķirts pēckara miera kon-
ferencē.134 Nepiepildījās solījumi, ka terito-
riālie un robežu jautājumi (to skaitā Baltijas 
jautājums ar pašu Baltijas valstu pārstāvju  
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piedalīšanos) tiks izskatīti pēckara miera 
konferencē. Vispārēja miera konference, kas 
aptvertu arī visu karā okupēto valstu pieda-
līšanos uz Atlantijas hartas principu pamata, 
nekad netika sasaukta. Tam bija nelabvēlīgas, 
pat postošas sekas latviešu tautas un Latvijas 
dzīvē turpmākajos gadu desmitos līdz vals-
tiskās neatkarības atjaunošanai. Tomēr, ne-
skatoties uz Realpolitik kompromisiem kara 
noslēgumā, Baltijas valstu okupācijas un 
aneksijas neatzīšanas politiku ASV un Liel-
britānija saglabāja, kas bija svarīgi latviešiem 
un citām Baltijas tautām.
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