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ATDARINASANA UN ATTELOSANA
LATVIESU ROTALDEJAS

Atslegas vardi: rotaldejas, tautas horeografijas izpéte

Raksta mérkis — pétit latvieSu rotaldeju horeografiskas norises teksta atdarinasanas un at-
téloSanas skatijuma. lzvirzita mérka sasniegSanai raksta autore izmanto fenomenologijas
teorijas atzipas par kustibas abstrakto un konkréto dabu un izpratni par laiku un telpu ka
kustibas darbibas lauku. Attélojuma un atdarinasanas skaidrojumam raksta izmantota her-
meneitikas teorija pamatota atzina par atdarinasanu un attéloSanu ka darbibas izteiksmes
veidu. Problémas izpétei izmantota H. Slnas izveidota latviesu tautas horeografijas noriSu
sistematizacija monografija “Latviesu rotaas un rota/dejas™. Analizéjot monografija ievietoto
22 rotaldeju norisu un to variantu aprakstus, tiek konstatéts, ka latviesu rotaldejas poétisks
visparinajums un latvieSiem raksturiga izteiksme veidojas konkréto un abstrakto darbibu
mijiedarbiba. Pievérsoties atdarindsanai un attélosanai latviesu rotaldejas, tiek padzilinatas

H. Sdnas zinatniskas atzinas tautas horeografijas izpéteé.

LatvieSu rotaldejas — TpaSs pasaules
izzinas veids, saistits ar uzkrato kolektivo
pieredzi par pasaules kartibu un attiecibam
taja, arl senakais latvieSu tautas horeo-
grafijas Zanrs. Etnohoreografs Harijs Sina
(1923-1999) rotaldejas uzskatija par tau-
tas horeografijas senako slani, kura vienkar-
§as konstrukcijas un izteiksmes lidzek]i laika
gaita partapusi sarezgitakas horeografiskas
norisés — tautas dejas. “Rotaldeja ir tautas
horeografijas zanrs, kuram ir tris kompo-
nenti: horeografiska norise, rotaldziesmas
teksts, melodija.”

Rotaldejas izpétes teorétisko pamatu vei-
do fenomenologija balstita redukcijas meto-
de, kur katra individa paSizpausme ir uztver-
tas informacijas vestijums citam, un cilvéka
pasaule ietverta attiecibas es—cita sistéma.
Fenomenologija pasaules izzinas centra ir
kermenis, kas tiek uzskatits par cilvéka eksis-
tencialo pamatu. Cilvéka kermenis ir saistits
ar kustibu, pieskir tai jégu, ieklauj to laika
un telpas nosacita darbibas lauka.? Laika un

telpas raditie ierobezojumi nosaka kustibas
raksturu — ta ir vai nu konkréta, vai abstrak-
ta. “Konkrétas kustibas fons — ta ir apkartéja
pasaule, bet abstraktas kustibas fonu veido
izdomata pasaule.” Konkréta (sadzives)
kustiba ir vérsta uz aru un aktualizé cilvéka
ikdienas vajadzibas. Tai piemit komunikativa
funkcija, jo ta nes informaciju par sevi un iz-
pratni par priekSmetu, uz kuru tiecas. Abs-
trakta kustiba eksisté pati par sevi, ta ir in-
dividuala. Abstraktas kustibas saturu nosaka
subjekta domasana, jo atklaj gan ta iekSejo
pasauli, gan subjekta izjatas attieciba uz areé-
jo pasauli. Izpratne par konkréto un abstrakto
kustibu telpas un laika k& darbibas fona kon-
teksta veido zinatnisku pieeju atdarinaSanas
un attéloSanas izpétei latvieSu rotaldejas. To
papildina hermeneitikas filozofija balstita mi-
meézes teorija, kur atdarinasana, attéloSana,
télainiba tiek pétitas ka izteiksmigas darbibas
pakapes.

Jedzienu mimesis (gr. val. — atdarina-
Sana) musdienas plasi lieto makslas herme-



ATDARINASANA UN ATTELOSANA LATVIESU ROTALDEJAS

neitikd un ontologija. Ka uzsver H. Kollers
(1874-1958), misdienas “[..] maciba par
mimeézi var bat izmantota gan estétiski filo-
zofiskajos spriedumos, gan makslas teorijas
vésturiskajos pamatojumos”®. H. Kollera veik-
ta mimesis jédziena izcelsmes un evollcijas
izpéte atgriez mls pie td pirmatnéjas nozi-
mes, kas ari dod iespéju meklét latvieSu tau-
tas rotaldejas sakaribas starp atdarinasanu,
attéloSanu un télainibu. H. Kollers apgalvo:
lai izprastu mimeézes patieso jegu, ir jaatgrie-
7as pie pirmatnéja skaidrojuma, jo ta sakot-
néja nozime nav saistita ne ar kadu teorétis-
ku visparinajumu, ne ari makslu®. Ka uzskata
H. Kollers, apzimejums mimesis radies Se-
naja Griekija, filozofiem analizéjot kulta dejas
dionisijas. Tam par apstiprinajumu H. Kollers
cité fragmentus no Eshila un Plutarha’, ku-
ros aprakstitas dionisiju kulta dejas ar mimoi
(mimu) un mimallones (dejotaju) piedalisa-
nos. Autors uzskata, ka Senas Griekijas mizi-
kas, varda un kustibas apvienojums ari radijis
izpratni par mimézi, kur dejas, Zesta, ritma,
varda un melodijas sintéze tiek papildinata ar
izteiksmi®. H. Kollers nonak pie atzinas, ka
mimesis ir jasaprot ka ar izteiksmi apveltita
atdarinasana un attélosSana, kur subjekts tiek
nodalits no objekta. Grieki saprata — ir bista-
mi parkapt robezu starp attélu un attélojamo.
Ka piemérs tiek minéts Lukiana véstijums par
kadu dejotaju, kurs, attélojot ekstazi, ta “ie-
gajis miméze”, ka nobiedgjis skatitajus. Lu-
kians uzskata, ka aktieris ir parkapis robezu
starp sevi un attélojamo?.

Atdarinasana, attélosana, télainiba un
to mijattiecibas ir arl misdienu mimezes
centralais jautajums. Musdienu makslas
hermeneitikas pamatlicejs H. G. Gadamers
(1900-2002) uzskata, ka tiesi attélojums ir
makslas darba patiesa batiba. Vina izpratné
atdarinaSana var pastavét arm ka vienkarsa
imitacija. Tacu, ievieSot atdarinajuma par-
spilejumu un tadejadi uzsverot galveno,
atdarinasana sasniedz augstaku pakapi un
klist par attéloSanul®. Atdarinajums var
paraugt augstdka — attéloSanas pakapé,

izmantojot dazadus panémienus, vairakkar-
tejus atkartojumus, pastiprinajumus, uzsva-
rus, parspiléjumus u. c.

Saistot fenomenologijas filozofijas atzinas
par laiku un telpu ka kustibas darbibas lau-
ku ar hermeneitika pamatoto attélojuma un
atdarinasanas skaidrojumu, ieglistam teoré-
tisko pamatu latvieSu rotaldeju atdarina$anas
un attéloSanas izpétei.

“AtdarinaSana (lat. val. — imitatio) —
priekSmetu vai paradibas attéloSana (krasas,
skanas, materiala, kustibas) tados sikumos,
ka var runat par teksta atdarindsanu un ta
kopiju.”t! “Attéls: maksla reala vai iedomata
priekSmeta télojums ar noliku ierosinat esté-
tiskas jltas.”1?

Lielakais ieguldijums latvieSu tautas ho-
reografijas pétnieciba pieder H. Stnam. Vin$
ir apzinajis izplatitako rotalu un rotaldeju va-
riantus, radijis vienotu pieeju jédzienu skaid-
rojumos, klasificéjis rotalas un rotaldejas péc
norises horeografiskajiem tipiem. Monografi-
jas “LatvieSu rotalas un rotaldejas,”'® “Lat-
vieSu ierazu horeografiska folklora,”'* “Dejas
notacija,”!® “LatvieSu sadzives horeografija”'®
H. Stna sistematizejis tautas horeografijas
norises Cetros tas izpétes virzienos — rotala,
rotaldeja, rotalspéle un tautas deja.!” Atskiri-
ba no citiem tautas horeografijas pétniekiem
(piem. J. Rinkas, J. O$a, E. Silinas), kuri lieto
tikai vienu apziméjumu — “rotala”, zinatnieks
atskir rotalas un rotaldejas, konstatéjot tajas
kopigo un atSkirigo. Kopigais raksturojosais
rotalu un rotaldeju elements ir horeografis-
kas darbibas saistiba ar muzikas melodiju un
metroritmu. AtSkirigais izpauzas attieksmé
pret dziesmas tekstu. Rotalas darbiba, seko-
jot H. Stinas atzinumam, nav atkariga no tek-
sta, kamér rotaldejas vienmér notiek teksta
attéloSana vai atdarina$ana.'® Tatad rotaldeju
galvenais raksturotajs ir horeografiska darbi-
ba un tas saistiba ar tekstu.

Analizéjot rotaldejas struktiru, H. Suna
konstateé tris tas izpétes pamatprincipus:

1) formu,

2) ritmisko strukttru,
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3) norises horeografisko tipu.'®

Rotaldejas formveidé dominé divdaliga
struktlra atbilstosi dziesmas pantinam un
piedziedajumam. Ritmiskas struktiras pama-
ta ir divdalu metrs, savukart raksturigakais
rotaldeju horeografiskais tips ir neierobeZots
paru skaits apla izvietojuma.2°

H. Sanas izveidotaja sistémiskaja pieeja,
péc raksta autores domam, trikst horeogra-
fiskas darbibas un teksta ka tipiskakas rotal-
dejas pazimes analizes. PievérSoties teksta
atdarinasanas un attéloSanas izpétei rotalde-
jas, ir radusies iespéja padzilinat H. Stnas
zinatniskas atzinas tautas horeografijas izpe-
te, ta, atsaucoties Elzas Kokares teiktajam,
ka, “[..] parlapojot tagad, péc desmit gadiem,
gramatu “LatvieSu rotalas un rotaldejas”, pa-
bidot vienpusigo atminu nedaudz pie malas,
rodas pavisam cita ainava, izgaismojas citi
vertéjuma akcenti; atjaunojas parlieciba, ka
§1 gramata ir unikals pétijuma un materialu
publicéjuma apvienojums, kura raudzits at-
segt latvieSu horeografijas cilmes un attisti-
bas véstures galvenas linijas, ka ari likti pa-
mati vienotas terminologijas un klasifikacijas
sisttmas izveidei. Vienlaikus gluzi objektivi
ieziméjas vairakas problémas, kas batu risi-
namas horeografijas makslinieciskas izteiks-
mes lidzeklu un kompozicijas panémienu
turpmakaja analizeé"2!.

Atsaucoties uz H. Sunas veikto rotaldejas
struktlras analizi, var konstatét, ka rotalde-
jas laika un telpas nosacitie ierobezojumi ir
metroritms un dalibnieku izvietojums telpa.
Rotaldejas izvietojums laika un telpa izpau-
Zas tam raksturiga veida. Ar ritmizétas ker-
mena darbibas starpniecibu, kur kustibas
tiek organizétas saskana ar muzikas un tek-
sta metroritmisko vienotibu, notiek rotaldejas
izvietojums laika. lzvietojums telpa ir izteikts
gan ar statiskiem stavok|iem, gan parvietoSa-
nas veidiem. Analizgjot 22 latvieSu rotaldeju
noriSu aprakstus monografija “Latviesu rota-
las un rotaldejas”, var konstét, ka rotaldejam
raksturigdka izvietoSanas telpa ir “darzin$”
vai aplis, bet par tipiskakiem parvietoSanas

veidiem H. Slina uzskata dazadus zZiméjumus
un konstrukcijas — “darzinu”, apli, liniju,
koncentrisko apli, “grozinu”, “sauliti”, virkni,
viju, “kamolu” u.c. Raksturigi, ka parvieto$a-
nas izejas punkts ir kustibas virzieni pa dejas
celu un pret dejas celu. Dejas cel$ latvieSu
tautas horeografija — apziméjums, ko lieto
kustibai virziena pretim saulei, kas pieSkir
parvieto$anas veidiem darbibas centru.

Kustiba latvieSu rotaldejas vieno laiku un
telpu. Kustibas pamatvieniba latvieSu tautas
horeografija ir solis — ar izteiksmi un estétis-
ku nozimi apveltita darbiba. “Analizéjot ho-
reografisko noriSu atveidus horizontalaja un
vertikalaja projekcija un lidz ar to noskaidrojot
konstrukcijas un izteiksmes lidzek|u sintézes
batibu, skaidri saskatams, ka soli projicejas
abas plaknes, t.i., no visiem izteiksmes Ii-
dzekliem dejiskiem soliem ir viscieSaka saik-
ne ar konstruktivo struktiiru. Jaatzist, ka tieSi
dejiskie soli ir pasi nozimigakie katras tautas
horeografijas izteiksmes [idzekli."?? Minéta-
jos 22 rotaldeju aprakstos sastopamies ar
apzimejumiem gajiena solis, paléciena so-
lis, galopa solis, tecinus solis, polkas solis.
Gajiena solis ka pamatdarbiba ir gandriz visu
aprakstito rotaldeju pamata. Koncentréta vei-
da tas tiek izmantots, pieméram, rotaldeja
“Sarkanais dabolin8” — rotalnieki iet dejas
cela virziena, griezas elkonos, iet viens otram
apkart, kapjas atpakal.? Gajiena solis tempa
zina ir daudzveidigs, bet ta izpildijumam var
blt dazadas nianses. TaCu, lai tas atSkirtos
no ikdienas sola, rotaldejas izpildams “viegli
un ligani”.?* Par tipisku latvieSu dejas starp-
posmu starp gajienu un skréejienu tiek uzska-
tits tecinus solis (rotaldejas “RikSiem beériti es
palaidu”?®, “Teci rikSus, kumelini"2®, “§urp,
Jana bérni"?” u.c.). H. Slna uzsver, ka “[..]
izpildot visa veida Iénos un straujos, slidoSos
un uzsvertos tecinus solus, pari vienméer sa-
glaba célu un staltu staju “?8. Rotaldejam rak-
sturigakie ir deju soli, kuru temporitms bals-
tas dziedamas melodijas un teksta ritmiskaja
struktdra.

Paléciena solis tiek dejots viegli un elas-
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tigi. Péc H. Siinas dota raksturojuma, to var
dejot priecigi, jautri, sparigi, strauji un spéci-
gi?°. Interesanti ir polkas dotie raksturojumi.
Pienemot to par latvieSu tautas dejas ele-
mentu, H. Sina uzsver polkas sola dzilo asi-
milacijas procesu, noradot, ka visos Latvijas
novados dejotajam polkas solim ir raksturigs
meérens vai vidéji atrs temps ar dzivespriecigu
izpildijumu3°, un pamato to ar rotalu un ro-
taldziesmu relativi nelielo izplatijumu trijdalu
metra.

LatvieSu rotaldejas solis vienmér notiek
saskana ar pavadijuma metroritmisko vieni-
bu, kas atbilst dziesmas pantméram. Izpla-
titakie taktsméri latvieSu deja ir 2/4, 3/4 un
4/4, kuru pamiSus izvietojumu (pantin§ —
piedziedajums) H. Stna uzskata par senako
un tipiskako latvieSu deja. Asimilacijas pro-
cesu ietekmé iesp&jami arl citi dejas solu
metroritmiskie risinajumi. Divdalu metra tiek
izpildits gajiena solis, paléciens, tecinus so-
lis, skré&jiena solis, dazadi |&cieni un parlécie-
ni, solis ar palécienu, izklupiena—parmainas
solis, papéza—pirkstgalu solis, pievilciena un
pieliciena solis. Ne tik izplatiti, bet ari tipiski,
péc H. Slinas domam, ir Sliposanas soli, kaju
krustoSana vai krustsoli, soli ar pauzé$anu
un “atsléga”3!. Rotaldejas saistiba ar miziku
konstatéta divu figiiru risindgjuma (atbilstosSi
dziesmas pantam un piedziedajumam), kur
katra dala ir Cetras vai astonas taktis. Vairu-
mam no tam pirmo dalu izpilda léni — 4/4
taktsmera, otro dalu divtik atri — 2/4 takts-
méra. Dazkart taktu skaits abas dalas médz
bit dazads, tas var bat izpilditas viena vai
dazados taktsméros. “Solu kombinacijas iz-
teic horeografiskas frazes ritmisko struktiru,
vairak vai mazak atspogulo muzikalo for-
mu, ka ari raksturo horeografiskas norises
kompozicionalos panémienus.”® H. Sina,
atsaucoties uz Jurjanu Andreja un E. Meln-
gaila apkopotajiem materialiem, konstate,
ka latvieSu rotaldejas kompoziciju raksturo
solu izvietojums zimé&jumos un sakartojums
noteikta metroritma. Tatad latvieSu rotaldejas
struktiras savdabibu nosaka laika un telpas

nosacits darbibas lauks, kura notiek dalibnie-

ku veikto kustibu metroritmiskais un telpis-

kais izvietojums.

Krajuma “LatvieSu rotalas un rotaldejas”
apraksti liecina, ka norises rotaldejas ir visai
daudzveidigas — senakie izteiksmes lidzekli
(gajiena solis, skréjiens, roku plaukskinasa-
na, kaju piesitieni) sakauséjas ar jaunako lai-
ku norisém (polku, galopu, palécieniem). Ta,
pieméram, rotaldejas “Ai, ai, teva brali"33 pir-
maja un otraja varianta izpilda gajiena solus,
grieSanos, skréjienu, draudésanu ar pirkstu —
t.i., vienkarSas horeografiskas darbibas, at-
bilstosas tautas horeografijas senakajam sla-
nim. TreSaja varianta dejotaji veic sarezgita-
kas kustibas (piem., dejo polku pa pariem,
sadodot rokas krustiskaja satveriena), veido
izvérstas konstrukcijas (Cetrstiru grup&jumu,
sudmalinas) — darbibas, kuras raksturigas
jaunako laiku (18.-19. gs.) norisém.

AttéloSana un atdarinaSana rotaldejas ir
saistita ar tekstu. H. Stna uzsver, ka teksts
tautas horeografija var izpausties “dejiski vai
pantomimiski”34. H. Sinas skatljuma visa
pamata ir tekstos sastopamie téli un to iz-
pausme kustiba. Par atdarina$anas un atté-
loSanas objektiem rotaldejas kllst kumels,
Saule, Méness, vilks, kaza, zakis utt. (39.,
40., b1. rotaldeja). Norisés tiek atdarinati un
attéloti ari cilveki — zvejnieks, kilgjs, gans,
skroderis (52., 54., 55., 58. u.c. rotaldejas).
Rotaldejas ietverta gan dzivnieku kustibu
atdarinasana (lacis grozas, kumel$ rikSo un
aulo), gan ari darba norisu attélojums (kulSa-
na ar spriguliem, gravju rakSana u.c.).

Analizéjot 22 rotaldeju darbibu saistibu ar
tekstu, var iz3kirt tris raksturigakas iezimes:
1) rotaldejas, kuras neattélo (neatdarina)

tekstu, bet izmanto abstraktas horeogra-

fiskas darbibas (piem., “Es macéju danci
vest”39);

2) rotaldejas, kuru horeografiska darbiba
seko tekstam, to atdarinot vai attélojot
(piem., “éurp, Jana bérni”3);

3) rotaldejas, kuru horeografiska darbiba
daleji seko tekstam (atdarina vai attelo),
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mijoties ar abstraktam horeografiskam
darbibam (piem., “Kur tu teci, gailiti"%’).

Pirmo iezimi ilustré rotaldeja “Uz akme-
na malku cirtu”38, kur horeografiska darbiba
regulari atkartojas, veicot attieciba pret teks-
tu abstraktas darbibas — dejotaji virzas pa
dejas celu ar palécienu vai skré&jienu, turpi-
najuma griezas elkonos. Savukart rotaldejas
teksts stasta par |audim, kas “nevél laba”,
par kumelina apkalSanu simboliska ledus
kalna saspersanai, par skaugiem un ligavinas
apnems$anu. Devinus pantinus un piedzieda-
jumus garais dziesmas teksts paredz tikai vie-
nu horeografiskas darbibas variantu — apalo
polku ar grieSanos.

Otro iezimi ilustré rotaldeja “Kumelini so-
[1Siem”39, Dziedot tekstu:

“Kumelipu soliSiem

Lai var kajam lidzi iet;

Labi rikSiem paveicas

Turéties, ja pamanas”,

deju partneri veido sajigsanas satvérienu
(puisis stav meitai prieksa, abi ar skatu viena
virziena, meita satver puiSa atpakalstieptas
rokas) un, augstu cilajot kajas, dodas dejas
cela virziena. Darbibai attistoties, puisi atda-
rina kumela rikSoSanu skrienot, aulojot, ari
“traki aulojot”. Braucéjas (meitas) ar tecinu
soli seko “kumelam”, cenSoties to savaldit.
Rotaldejas “Kumelini soliSiem” norises ap-
raksts liecina, ka atdarina$anas rotaldejas
iespéjama arl teksta pilniga imitacija. “Es ar
savu cisu maisu”4° darbiba ir saistita ar dejas
partnera mekléSanu, atdarinot tekstu:

“Kam savs draudzins —

Tas ar savu draudzinu,

Kam nav draudzina —

Tas ar cisu maisu.”

Lielakaja dala rotaldeju saskaramies gan
ar atdarinasanu, gan ar abstraktdm horeogra-
fiskam darbibam. To ilustré rotaldeja “Sesi
mazi bundzenieki”*!, kur meitas, atdarinada-
mas tekstu:

“Sesi mazi bundzenieki

Jaj pa celu bungodam"’,

klapé kajas, bet bundzenieki atdarina ku-
melu rikSoSanu.

Savukart tekstam:

Mana téva sétind”

atbilst tada darbiba, kur meitas veido
“vartinus”(augSup paceltas sadotas rokas),
caur kuriem izlaiz puiSus. Dziesmas tekstam
turpinoties, dejotaji izpilda dejiskas (abstrak-
tas) kustibas — polku pa apli, mainiSanos
vietam, griezienus pa pariem ar paléciena
soli u.c.

Tatad var secinat, ka latvieSu rotaldejas
biezi sastopamies ar dziedamo tekstu atda-
rindSanu, kur dalibnieki veic tekstu ilustréjo-
Sas darbibas: draud ar pirkstu, iet aulos, ker,
bég, atdarina Iaca gaitu, Stpo u.c. Ka papildu
elementi rotaldeju kustibu virkné minami art
tipiskie roku stavokli latvieSu deja. Kaju pie-
sitieni un plaukstu sitieni veido papildu no-
krasu rotaldejam, pieskirot uzsvarus, nodalot
un izcelot horeografiskas frazes, ta panakot
darbibas kontrastus. TieSi ar roku kustibam
latvieSu deja tiek pastiprinata tekstam atbils-
toSa atdarinaSana, kas izteikta ar roku sa-
tvérieniem un aptvérieniem, roku SpoSanu,
masanu, draudéSanu un vézéSanu*2,

Visi 8Sie kustibu veidi lauj labak izprast
attéloSanu un atdarinaSanu latvieSu tautas
rotaldejas, ka ari noskaidrot robezu starp at-
darina$anu un attélo$anu.

Izmantojot raksta sakuma minéto mime-
tisko pieeju atdarindSanas un attéloSanas
raksturojumam, ka ari rotaldeju norises pie-
mérus, var pienemt, ka par atdarinasanu lat-
vieSu rotaldejas uzskatama darbiba, ar kuras
palidzibu var tiesi atdarinat vai imitét, izman-
tojot konkrétu sadzives kustibu. Savukart at-
télosana rotaldejas tiek saglabata atdarinama
objekta jéga, pieskirot tai pastiprinajumu un
visparinajumu. Ka ilustraciju augstak minéta-
jilem apgalvojumiem var izmantot rotaldejas
“Tldalin, tagadin”4® darbibas analizi. H. Siina
monografija “LatvieSu rotalas un rotaldejas”
sniedz loti plasu $is rotaldejas variantu ap-
rakstu — septinas daZzadas norises vairakos
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gajienos. No daudziem piedavatiem vari-
antiem izvélos vairak izplatito, kad dejotaji,
pantinu dziedot, vienmér atkarto pastalniekus
raksturojoSu deju soli (sansolis ar kaju krusto-
$anu), bet piedziedajuma attélo pastalnieku
danco$anu: “Cits ar vizém, cits ar kurpém,
cits ar basam kajam” — dalibnieki, sadevu-
Sies krustiskaja satvériena, dodas ar polkas
soli dejas cela virziena; “Nem to lUku, sien
to kurpit, lec ar citiem lidzi" — parinieki ar
palécienu griezas labajos — kreisajos elko-
nos; “Nu es varu, nu es varu ekt tiem citiem
[ldzi” — parinieki, sadevusies slégtaja satvé-
riena, ar galopu virzas dejas cela virziena.

éajé rotaldeja var saskatit pamata abs-
traktas kustibas (polka, galops, paléciens)
un ari briniskigu konkrétas darbibas vispari-
najuma piemeéru, kad pastalnieki, daudzkart
veicot sansoli ar kaju krustoSanu, norada uz
kurpi, pastalu vai vizi, ko ir izgatavojusi. Dar-
bibas pamata ir atpazistama sadzives kusti-
ba — kurpju izradisana, kuras visparinajums
izpauzas vairakkartéja kaju krustosana. Var
izvirzit pienémumu, ka sadzives kustibas
pastiprinaSana un uzsvérSana Saja gadijuma
atdarinasanai pieskir simbolisku jégu un rada
pastalnieku dejas télu. Sadi piemeéri sastopa-
mi ari citas rotaldejas: “Es ar savu cisu mai-
su™4, “Mate teica Jancitim”4® u.c. Vienkarsas
atdarinaSanas kustibas te partop poétiskos
télojumos, kur “cisu maiss” var bat arl kads
no dalibniekiem, bet neratnais Jancitis, kopa
ar citiem norises dalibniekiem veicot papé-
Za—pirkstgala soli un strauji noliecot augumu,
rada abstrakciju, kas nordda uz personaza
draisko raksturu. Uz to norada ari, piem.,
rotaldejas “Uz Liteni"*® variantos ieklautas
norises. Zimigi, ka Saja rotaldeja vairakkart
atkartojas teksts — viens dziesmas pantins:

“Uz Liteni, uz Liteni,

Uz litenieSu meitinam!

Uz vecakam un bagatam,

Uz jaunakam un dailakam!”

Neskatoties uz to, ka variantos ir apraks-
titas dazadas norises — parvietoSanas ar
polkas soli pa dejas celu, galopa solis dejas

cela virziena, paléciena solis dejas cela vir-
ziena u.c., atkartojas galvena kustiba — mei-
tas grieSanas zem parinieku sadotajam un
augSup paceltajam rokam. Teksta atkarto-
jums, pastiprinats ar horeografiskas darbibas
atkartojumu, rada iespaidu par notikuma no-
risi ilgaka laika posma, ta simboliz€jot iespe-
jami garo celu uz Liteni.

Analizéjot piemérus, var parliecinaties,
ka rotaldeju darbiba nav statiska, ta attistas
konkréto un abstrakto darbibu mijattiecibas,
sasniedzot poétisku visparinajumu un latvie-
Su tautai raksturigu izteiksmi.

E. Melngailis (1874-1954) un H. Sina
latvieSu tautas horeografijas izteiksmes rak-
sturojumam lieto vardu “ritums”. H. Siinas iz-
pratné ritums iripasa latviesu tautas horeogra-
fijas izteiksme, kas ietver dejas ornamentu un
darbibas dinamiku*’. E. Melngailis ar ritumu
apzimé gan latvieSu dejai raksturigo izpildiju-
ma manieri, gan temporitmu, gan izteiksmi.
E. Melngailis uzskata, ka misu senci par deju
dévéjusi tikai to ritumu raksta prasmigi sperto
soli, kas atSkiries no ikdienas “prasta” sola®®.
Tas liek domat par ipaSu sevis pasniegSanas
veidu, saistitu ar priekSstatiem par skaisto.
Ritums ir arl latvieSu rotaldejas izteiksmes
veids, kas ietver sevi gan norisém raksturigu
temporitmu, gan dalibnieku izvietojumu, gan
darbibas raksturu. Rotaldeju teksta atdarina-
$ana un attéloSana organiski ieklaujas rituma
ka latvieSu horeografiju raksturojosu télu sis-
téma, apstiprinot H. Siinas domu, ka dejas
téli “[..] izaug no Tpasas horeografisko kustibu
struktiras, kas balstas uz noteikta tempa un
dinamika izpilditu kustibu un pozu ritmisku
nepartrauktibu, atkartojumu un kontrastu”+°.
Atdarinasana un attélosana, to mijattiecibas
uzskatamas par latvieSu tautas horeografijai
raksturigu izteiksmi, kas pieSkir norisei vis-
parinajumu, poétiku, télainibu, “dejas téls
latvieSu horeografija ir relativi noslégta poé-
tisku simbolu sistéma, kura saknojas tautas
rakstura un tiek izteikta ar visparinatu simbo-
lu — dejas izteiksmes lidzeklu — palidzibu,
izkartotu laika un telpa.”®®
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IMITATION AND DEPICTION IN LATVIAN GAME-DANCE
Rita Spalva

Summary

Key words: game-dances, imitation and depiction

Latvian game-dances are a special way of world cognition associated do with the gathered
collective experience of the world order. It is a genre of Latvian folk choreography, an early form
of society cognition through which we gain knowledge about nature, society and relationships
within it. The article analyses the connection between Latvian folk game-dances and text.
Depiction and imitation of the text is one of the elements of game-dance action that deals with
disposition of movements in time and space. For the solution of the proposed scientific problem
the author of the article makes use of cognitions about time and space as an activity field of
the movement based in phenomenology theory, insight in the abstract and concrete nature of
movement, description of depiction and imitation explained in hermeneutics. For game-dance
studies Latvian folk choreography classification and game-dance structure developed by H.
Sina are used. By analyzing the descriptions of 22 game-dances and their variations compiled
in H. Slina’s monograph “Latvian games and game-dances”, it is stated that depiction and
imitation are two sides of the game-dance image. Imitation in Latvian game-dances is an
activity that directly reproduces or imitates an object, by using a concrete movement of the
social life. Depiction, on the other hand, maintains the meaning of the depicted object and
reinforces or generalizes it. Frequently occurring repetitions in Latvian game-dances can be seen
as a way of imitation evaluating its higher stage — depiction. By intensifying and emphasising
the social life movement in game-dances abstraction is given to imitation, which becomes a
poetical image of dance. Through interaction of concrete and abstract movements a poetical
generalization and an expression characteristic solely to Latvian mentality is achieved in Latvian
game-dances. By turning to text imitation and depiction in game-dances an opportunity has
emerged to deepen H. Slina’s scientific cognitions in folk choreography research.
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