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1. ekskurss Sēlijas (Augšzemes) 
vēsturē

Vispirms vēsturisks ekskurss, pēc tam — 
pārdomas par to, kas ir Sēlija šodien, kā 20 
gados attīstījusies tās reģionālās identitātes 
koncepcija, vai Sēlijas jēdziens jauno pār-
maiņu gaisotnē maz tiesīgs vairs pastāvēt, 
vai un kā reģionālā reforma iznīcina (trans-
formē) jēdzienu “Sēlija”.

Kā vēsta Livonijas Indriķa hronika,  
1208. g. ziemā Rīgas bīskapa Alberta vadī-
tie vācu krustneši kopā ar saviem sabiedrota-
jiem letgaļiem un lībiešiem ieņēma sēļu cen-
tru — castrum Selonum, Sēļu pili, tādēļ, ka 
tas ir bijis lietuvju sirotāju galvenais atbalsta 
punkts, jo sēļus un lietuvjus saistījusi ieroču 
brālība un savienība. Sēļiem lika kristīties, 
uzticībai par ķīlu dodot savus dēlus1. Nodi-
binājās Sēlijas bīskapija, kas pastāvēja no 
1218. līdz 1226. g. (gan ar centru Mežotnē) 
un kļuva par bāzi arī pakāpeniskai Zemgales 
iekarošanai. Taisnību sakot, 1208. g. runāts 
galvenokārt par Sēļu pili (pateicoties Elvīras 

Šnores un Annas Zariņas 20. gs. 60. gados 
veiktajiem arheoloģiskajiem izrakumiem, šī 
pils neapstrīdami identificēta tagadējā Sēl-
pilī)2, tātad īstenībā šis gads ir tieši Sēlpils 
pirmā pieminējuma gads. 

Taču kopš šī gada senie vēstures avoti sāk 
minēt kā patstāvīgu cilti arī sēļus, apritē nāk 
”Sēlija” — Selonia — kā viduslaiku Livoni-
jas īpašs reģions. 1255. un 1261. g. pirmais 
Lietuvas karalis Mindaugs, īslaicīgi sabiedro-
jies ar Livonijas ordeni, atteicās no Lietuvas 
tiesībām uz prāviem Sēlijas novadiem pie 
Daugavas3. Valodas un vēstures liecības ap-
stiprina, ka sēļi dzīvojuši izklaidus arī Dau-
gavas labajā krastā, taču to pamatteritorija 
ir t.s. Augšzeme Daugavas kreisajā krastā, 
un tieši to pašreiz dēvējam par Sēliju4. Pēc 
F. Benninghofena aplēsēm, sēļu skaits tolaik 
bija 5–7 tūkstoši (5% Senlatvijas iedzīvotā-
ju), citu starpā šī cilts bija vismazskaitlīgākā.

Kopš 14. gs. sēļu cilts un termins “Sēli-
ja” izzuda no vēstures avotiem, kaut kad pēc 
15. gs. zuda arī sēļu valoda, šī maztauta tika 
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pamazām integrēta topošajā vienotajā latvie-
šu etnosā, kas lielā mērā veidojās uz latga-
ļu bāzes5. Sēļu kādreiz apdzīvotās teritorijas 
apzīmēšanai sāka lietot terminu “Augšzeme” 
(Oberkurland vai Oberland), palikušos sēļus 
sāka dēvēt par “rēdiņiem” (šo terminu lieto  
17. gs. Kurzemes hercogistes mācītāji  
G. Mancelis un P. Einhorns, vēlāk arī Vecais 
Stenders), atzīmējot, ka tie runājot “samai-
tātā” latviešu valodā, augšzemnieciskā iz-
loksnē6. Sēļu teritorija kļuva par Kurzemes 
hercogvalsts, vēlāk Kurzemes guberņas sa-
stāvdaļu. Atkarībā no tā, kādai konfesijai 
piederēja dzimtkungi, tā lielākoties kļuva pro-
testantiska, luterāniska teritorija (līdzšinējie 
Aizkraukles un Jēkabpils rajoni, tolaik Sēlpils 
vai Jaunjelgavas pilstiesas iecirkņi), daļē-
ji — dienvidu daļā — katoliska (Daugavpils 
rajons, Subates, Bebrenes, arī Aknīstes no-
vadi). Prāva sēļu teritorija, kur tagad Zarasi, 
Rokišķi, Duseta, Birži, palika Lietuvā, kļuva 
par augštaiču areālu, sēļi tur tika lituanizē-
ti. Tātad Sēliju (Augšzemi) izsenis raksturoja 
multikonfesionalitāte un ciešā saistība ar Lie-
tuvu, ciešāka nekā jebkurā citā Latvijas daļā.

Kurzemes hercogistes ietvaros Augšzeme 
dzīvoja relatīvi savrupu dzīvi, pa Daugavu 
ritēja izsenis tradicionālā strūgu un plostu 
plūsma. Novadā ieceļoja daudz cittautiešu — 
krievu, gan vecticībnieku, gan pareizticīgo, 
mazajos tirdzniecības miestiņos parādījās eb-
reji. Jēkabpils 1670. g. tika dibināta kā krie-
vu tirdzniecības sloboda7, Ilūkste kļuva par 
katolicisma (jezuītu) citadeli, veidojās rosīgi 
tirdzniecības centri — Jaunjelgava, Nereta, 
Aknīste, Subate. Tagadējās Viesītes priekš-
vēsture saistās ar kādreizējo Sēlpils tirdzniecī-
bas miestu, kas atradās Sunākstē, bet pilnīgi 
izmira 1710. g. lielajā mērī. Vēlāk tirdzniecī-
bas miests sāka veidoties uz Eķengrāves mui-
žas zemes ap Āžu krogu, — tas notika pirms 
gadiem 110–120, Jaunjelgavas–Rokišķu un 
Jēkabpils–Neretas ceļu krustojumā. Rosīgais 
Āžu miests pamazām evolucionēja par to Vie-
sīti, kuras pilsētas tiesību iegūšanas 80–gadi 
arī atzīmējām 2008. gadā8.

Taču vēl agrāk Sunākstē un Vārnavā bija 
izveidojies neliels Kurzemes hercogistes kul-
tūras centrs ap mācītāju Stenderu un muiž-
nieku Bolšvingu. Te tapa “Augstas gudrības 
grāmata” (1774), Vecā Stendera izcilais 
darbs “Latviešu gramatika” (2. izd. 1783), 
viņa “Latviešu-vācu vārdnīca” (1789), pirmie 
laicīga rakstura raksti latviešu valodā. Vairā-
kās paaudzēs te darbojās mācītāju Stenderu 
dzimta. Vecais Stenders izpētīja latviešu va-
lodu, turklāt nevis tās novadnieciskās, augš-
zemnieciskās, sēliskās izpausmēs (sēliskais, 
augškurzemnieciskais viņu saistīja mazāk). 
Viņu interesēja vispārlatviskais, Stenders uz-
svēra, ka latvieši abpus Daugavas ir vienota 
tauta9.

Tāpat kā Latvijas ideja un himna dzima 
tautiskās atmodas laikmetā, arī sēļu cilts un 
Sēlijas jēdzienu mēģināja nedaudz reanimēt 
19. gs. 80. gados — vispirms pēc Augusta 
Bīlenšteina sniegtā ceļojuma apraksta par 
Augškurzemi (1882)10 un viņa grāmatas 
par seno latviešu cilšu robežām (1892)11, 
bet latviešu uztverē ar etnogrāfijas mīļotā-
ja, Rīgas Politehnikuma studenta Skruzīšu 
Mikus populāro apceri par sēļiem kā Kurze-
mes augšgala senčiem (1889)12. Šo terminu 
popularizēja arī Rīgas Politehniskā institūta 
studentu korporācijas “Selonija” nosaukums 
(1880). Valodnieciskajā literatūrā ar saviem 
ūdeņu nosaukumu pētījumiem (1924) sēļu 
jēdzienu nostiprināja lietuviešu valodnieks 
Kazimiers Būga, pats no Lietuvas sēliešiem 
cēlies (dzimis pie Rokišķiem)13, vēlāk arī 
arheologs Eduards Šturms (pretēji Francim 
Balodim, kurš sēļus par patstāvīgu maztau-
tu neatzina, bet pieskaitīja letgaļiem)14. Taču 
svarīgāks bija apstāklis, ka vairāki rakstnie-
ki un dzejnieki savu novadu un tā mentali-
tāti iedzīvināja latviešu daiļliteratūrā (Jānis 
Jaunsudrabiņš, Jānis Akuraters, Jānis Vese-
lis, abi brāļi Grīni (īpaši jau Aleksandrs), tad 
Velta Toma, Ārija Elksne, Imants Auziņš); 
tādi kā pussēļi bija arī Rainis un Andrejs 
Pumpurs. No Jēkabpils nāca mākslinieku 
Skulmju dzimta, no sēliešiem mūzikā sevi  
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apliecinājuši Arvīds Žilinskis un Pēteris Bari-
sons, zinātnē — purvu pētnieks Pēteris No-
mals, fiziķis Vilis Altbergs, lauksaimniecības 
zinātnieks Pēteris Kulitāns, mediķis Pauls 
Stradiņš, biškopis Pēteris Rizga, arī vēstur-
nieks Jānis Zutis. Taču par sēļiem, to reģionā-
lo identitāti plašāk ierunājās tikai pirmās Lat-
vijas Republikas pastāvēšanas pašos pēdējos 
gados un vācu okupācijas laikā (Aleksandra 
Grīna “Zemes atjaunotāji” (1939), vairāki 
Riharda Ērgļa darbi u.c.). Padomju iekārtas 
laikā samērā šaurā lokā šo jēdzienu vairāk 
saistīja ar kolhozu “Sēlija” un revolucionāru 
reminiscencēm par “Sarkano Sēlpili”15. Atšķi-
rībā no latgaliešiem sēļu (sēliešu) reģionālās 
identitātes izjūta bija vāji izteikta.

Tolaik gan lietoja tikai terminu “Augšze-
me”, ko etnogrāfiskajā literatūrā uzskatīja 
par adekvātu, emocionāli tikpat kā nesaistot 
Daugavas kreisā krasta teritorijas ar seno sēļu 
maztautu. Tikai pēc 1980. g. atsākās mē-
rena Augšzemes kā Sēlijas reanimēšana —  
par to nesteidzīgi rūpējās Valdemārs Ancī-
tis, īpaši — Lūcija Ķuzāne, to sekmēja arī  
J. Jaunsudrabiņa simtgades pasākumi Neretā 
1977. gadā.

2. Sēlijas reģionālās atdzimšanas 
sākumi trešās atmodas laikā. 
Sēliešu saiets rīgā 1989. gadā 

Idejas par Sēlijas (terminoloģiski tieši Sē-
lijas, nevis Augšzemes!) reģionālo atdzimša-
nu veidojās 1989. g. pašā sākumā, Trešās 
atmodas gaisotnē. Kaut arī Sēlijas kultūrvēs-
tures lietās pirms tam pats biju iedziļinājies 
pavirši, tēva dzimtais novads mani allaž bija 
saistījis un sarunas ar Valentīnu Cirsi, A. Ka-
sinski, V. Ancīti u.c. ievirzījušas Sēlijas jēdzie-
na izpratnē, tādēļ arī tiku aicināts par galveno 
runātāju sēļu saietā un savā ziņā — necerēti 
un negribēti — tolaik pat izvirzījos par tādu 
kā sēļu kustības neformālu “ideologu”. Da-
žās no neskaitāmajām man 1988. g. vasarā 
adresētajām vēstulēm (“nacionālās simboli-
kas” sakarā) ieskanējās arī pa Sēlijas motī-
vam, pārmetumi par šī novada nesakārtotī-

bu, nolaistību, ieteikumi, kā atjaunot Sēliju. 
Jau 1989. gada sākumā notika iepriekšējas 
sarunas ar H. Strodu, L. Ķuzāni, mēģinājumi 
piesaistīt G. Spīdaini un T. Zālīti no Neretas, 
sarakste ar V. Ancīti par Sēlijas biedrības di-
bināšanu. Aktīvāk Sēlijas atdzimšanas ideju 
paudu 1989. g. maijā, kad biju toreizējā Mi-
nistru Padomes priekšsēdētāja V. E. Breša uz-
ticamības persona PSRS Augstākās Padomes 
vēlēšanās un uzstājos ar runām Jēkabpils 
un Viesītes kultūras namos (V. Bresis bija šī 
vēlēšanu apgabala kandidāts). Runāju toreiz 
ne tik daudz par deputāta kandidātu, cik par 
Latvijas un arī Sēlijas atjaunotnes program-
mu, pirmoreiz proponēju šī kultūrvēsturiski 
etnogrāfiskā novada karogu — sarkanbaltza-
ļās krāsas atjaunotā Latvijas karoga proporci-
jās (2:1:2), lai zināmā mērā simbolizētu arī 
saistību ar Lietuvu. Pamatā tās bija 1880. g.  
dibinātās studentu korporācijas “Selonija” 
krāsas, tikai apgrieztā secībā citā krāsu tonī 
un citās proporcijās, lai pasvītrotu saistību ar 
Latvijas nacionālo karogu. Vēsturisko novadu 
reanimēšanu līdz ar Sēlijas karogu pieminē-
ju arī Latvijas Kultūras fonda 1. kongresā 
(1989. g. 27. maijā).

Pie pirmā puslīdz oficiālā sēliešu saieta 
Rīgā nonācām 1989. g. 30. jūnijā. Tas no-
tika toreizējā Mākslas darbinieku namā (bij. 
Rainera kafejnīcā) ar Latvijas Kultūras fonda 
(Marutas Dzērves) atbalstu — pēc radiožur-
nālista (dzimuša sēlieša) Riharda Kalvāna 
ierosmes, kurš sākotnēji bija viens no rosī-
gākajiem sēļu atjaunotnes kustības rosinā-
tājiem, bet samērā drīz no šīm aktivitātēm 
atgāja. Manās vecajās piezīmju grāmatiņās 
saglabājušies divi autentiski ieraksti par šo 
pasākumu. 

1. jūlijā: Vakar ... “Sēļu sasaukšanās” 
Mākslas darbinieku namā, vadīja Rihards 
Kalvāns, kurš laikam arī uzņemsies visu to 
būšanu. < .. > uzstājās arheoloģe Elvīra 
Šņore, vēsturnieks Heinrihs Strods, kultūr-
vēsturnieks Jānis Stradiņš, valodniece Maija 
Poiša, rakstnieki Imants Auziņš un Aivars 
Kalve, tad Vilis Krūmiņš un mazliet vēlāk 
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arī mākslinieks un fotogrāfs Valdis Kup-
ris, atvilkts no Amerikas (cēlies no Asares 
pagasta, tur dzīvojis līdz četru gadu vecu-
mam), arī kādi cilvēki no Subates, Neretas, 
Bebrenes (kurus nepazinu). No Jēkabpils 
nebija ieradies neviens, arī citi aicinātie 
ne visi. Principā nolēma, ka Sēļu biedrība 
jādibina Jēkabpilī (varbūt arī Ilūkstē, kur 
stāvoklis visdraudīgākais), bet te var dibi-

nāties Sēļu biedrības Rīgas atbalsta grupa, 
kura tālāk rūpētos par atbalsta grupu veido-
šanos uz vietām, un no tām tad izaugtu tā 
biedrība. Ierosināja, lai šī atbalsta grupa vai 
orgkomiteja (kuru vadītu Rihards Kalvāns) 
dotu kādus aicinājumus visās sēļu reģio-
nu (Jēkabpils, Stučkas, Daugavpils rajonu) 
avīzēs — Poiša vēl ieteica pievienot Mado-
nas rajonu, lai ietvertu arī Vidzemes sēļus.  

Sēlijas asociācijas dibināšanas protokols (Ilūkstē, 1995. g. 15. dec.) un pirmais darba 
plāns
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Nodziedāja beigās: “Kam raudi tu, tu daiļā Sta-
buradze” — pašvaki, skaļāk “Nevis slinkojot 
un pūstot ...”. Un tā sēļu būšana gāja vaļā —  
1989. gada 30. jūnijā, 100 gadus pēc Skru-
zīšu Mikus grāmatas16. 

Daži papildu fakti fiksēti 3. jūlija pie-
rakstā:

Sākumā tāds patukšs, domāju, ka vispār 
izjuks, kādi 40 cilvēki, tādi nepazīstami vai-
rāk. Vēlāk sanāca ap 60 cilvēku. Runas bija 
diezgan interesantas, arī visa tā gaisotne. 
Par sēļu arheoloģiju labi runāja Elvīra Šņo-
re — vai tie ir tie paši latgaļi, kā domāja 
profesors Balodis, vai sevišķa cilts — pēdīgi 
nākusi pie atzinuma, ka sevišķa cilts. To ap-
stiprinot arī etnogrāfiskie un valodnieciskie 
apsvērumi — krietni atšķiroties no latgaļiem. 
Tuvāk lietuvjiem, kā jau es biju domājis un 
uzsvēris runās.

Turpat daži vispārinājumi par sēļiem un 
Sēliju (Augšzemi) vispār kā dzirdētā un paša 
vērojumu kopsavilkums: 

Daudzi sēļi arī protot lietuviski, kamēr 
Zemgalē leišu valodu nemācoties. Sēļu nova-
da īpatnības sagrautas pēc Staļina laiku 50. 
gadu rajonēšanas, drīzāk gan pēc nākamās, 
otras rajonēšanas — rajonu paplašināšanas, 
kad prāvu daļu piedalīja Daugavpils rajonam 
(likvidēja Ilūkstes un Grīvas rajonus), kur 
īpatnības tiekot īpaši nivelētas. Arī Madonas 
un Gulbenes rajonā ietverta daļa Latgales un 
izveidots īpašs Stučkas rajons (spēkstacijas 
būves dēļ), kur iedalījums pavisam neloģisks. 
Arī pa kreisā krasta teritoriju neejot neviena 
šoseja, tādēļ braucot vai nu pa labo krastu 
vai arī caur Lietuvu. Migrācija prom no Sēli-
jas, kaut arī vietām vēl daudz pamatiedzīvo-
tāju, bet Sarkaņu pagastā, piemēram, tikai 
2 sēļu ģimenes. Viss tas sajaukums nelabvē-
līgi darbojās uz Sēliju kā vienotu kultūrvēs-
turisku reģionu. Lamā arī 25. kongresa ag-
rofirmu kā migrāciju veicinošu faktoru, taču 
visbēdīgākais stāvoklis Sēlijas dienvidos ap 
Ilūksti un Grīvu, kur īsts sabrukums. Subatē 
iedzīvotāju skaits arī nepārtraukti mazinās, 
visi iedzīvotāji nobalsojuši tur pret gribu. Tā 

kā te ne tikai kultūrvēsturiskas, bet arī dziļas 
sociālas problēmas. Vai izdosies atmodināt 
Sēliju — par to daudzi šaubījās.

Izkliedētība, mierīgs, pacietīgs, pasīvs 
raksturs, konservatīvisms, inerce, savā ziņā 
provinciālisms. Tomēr kaut kas cerīgs arī — 
cilvēku bija sanācis vairāk, neraugoties uz 
vasaras atvaļinājumu ar daudziem pasāku-
miem. Rihards Kalvāns, kurš pirmais par šo 
ideju ieminējās, šķiet, jau februārī, laikam 
būs sēļu pasākumu dvēsele Rīgā, un arī Šī-
rons [Mākslas darbinieku nama direktors, — 
J. S.] apsolījis atbalstu17.

Aizsteidzoties notikumiem priekšā, piebil-
dīsim, ka 1989. g. vasarā tika izveidots Rīgas 
Sēļu klubs ar Vili Krūmiņu (cēlies no Sēlpils) 
kā priekšsēdētāju un Rihardu Kalvānu kā 
sekretāru. Tā sanāksmes notika Dabas muze-
jā, kur V. Krūmiņš bija direktors, piemēram, 
par sēļu ēdieniem, sēļu Ziemassvētku tradī-
cijām, taču Krūmiņš drīz vien pievērsās Lat-
viešu strēlnieku apvienības organizēšanai un 
arī Kalvāns pārmetās uz citām aktivitātēm, tā 
kā pēc 1990. g. klubs faktiski beidza pastā-
vēt. Arī šīs idejas entuziastus pašā Sēlijā uz-
reiz aktivizēt neizdevās, kaut gan L. Ķuzāne,  
V. Ancītis, arī drīz vien mūžībā aizgājušais  
V. Cirsis izvērsa savu aizsākto darbību. Sā-
kās arī J. Akuratera un A. Grīna piemiņas re-
animēšana, un 1989. g. vasarā, pateicoties  
K. Ē. Arona ierosmei, Viesītē tika izveidota 
Paula Stradiņa piemiņas istaba, kas ar laiku 
kļuva par pamatu Viesītes muzejam “Sēlija” 
(K. Visnoliņš, I. Svilāne). 

3. latvijas Kultūras fonda 
aktivitātes un “Sēļu gads” 
(1995./1996. g.)

Pēc pirmās sasaukšanās uz vairākiem 
gadiem priekšplānā izvirzījās pašas Latvijas 
neatkarības atjaunošanas problēmas, bari-
kāžu laiks. Sēlijas reģionālā identitāte palika 
tālu otrā plānā kā margināla problēma. Taču 
Latvijas Kultūras fonds, izvēršot “Daugavas 
programmu”, pievērsa uzmanību arī Sēlijai. 
Vaida Villeruša sastādīja un izdeva vērtīgu 
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grāmatu “Sēļu zeme” (lielā mērā balstoties 
uz pirmskarā veikto Vitolda Kalniņa maģistra 
darbu)18, 1995. g. nolēma rīkot “Daugavas 
dienas” Sēlijas novadā ar “Sēļu sarunām” 
Krustpils pilī. Šajā laikā 1987. g. dibinātais 
un Imanta Ziedoņa vadītais Latvijas Kultūras 
fonds (LKF) (kurā es kopš dibināšanas skaitī-
jos prezidija loceklis) joprojām bija savas dar-
bības apogejā, un svarīga tā darbības izpaus-
me bija “Daugavas nedēļas” rīkošana (kopš 
1993. g.). Tās tolaik rīkoja ik pavasari ar 
katram gadam raksturīgu tematisku ievirzi —  
lejup pa Daugavu (piemēram, 1994. g. 
Augšdaugavā, virs Daugavpils, 1995. g. Sēlijā, 
pie Dunavas, Jēkabpils, Sēlpils, 1996. g. —  
pie Klintaines, Oliņkalna, Pļaviņām) utt. 

“Daugavas nedēļa Sēlijā” 1995. g. ilga 
no 28. maija līdz 4. jūnijam, pasākumi sā-
kās Dunavas baznīcā ar kamerkora “Sacrum” 
koncertu, Daugavas plostniekiem veltītās 
akmens zīmes atklāšanu Dunavā un lielā 

“sēļu plosta” pavadīšanu ceļā no Dunavas uz 
Sēlpili. Pie Dignājas pilskalna notika Sēlijas 
un Latgales ļaužu sadziedāšanās pāri Dau-
gavai, tikšanās Dignājas pilskalnā. Pēc tam 
“sēļu plosts” septiņas dienas kuģoja lejup pa 
Daugavu līdz Sēlpilij, kur 3. jūnija vakarā tas 
tika sagaidīts un uzkurts “Lielais Sēļu uguns-
kurs” (negaisā un lietū). Pa ceļam bija pie-
stāšanās Jēkabpilī (ar pieminētā V. Villerušas 
rakstu krājuma atvēršanu, skolēnu konkursu 
“Manas saknes sēļu zemē” — Jēkabpils Tau-
tas namā), vakarēšanu Jēkabpils Brīvdabas 
muzeja sēļu sētā (folkloras ansambļi, pēc 
senām sēļu receptēm gatavoti ēdieni) un  
Ģ. Burvja veidotās Kaupres pilskalna norādes 
zīmes atklāšanu Ābeļu pagastā. Šī pasākumu 
virkne bija emocionāli ļoti piesātināta, saturā 
bagāta un iespiedās atmiņā uz gadiem. Sē-
lijas nedēļu uzsākot, 28. maijā plkst. 7.15 
man bija gods uzrunāt klausītājus Rīgas radio 
tiešraidē (“Rīta sveiciens Sēlijai, Sēļu gadu 

“Sēļu gada” noslēguma sēdes dalībnieki Latvijas Zinātņu akadēmijā 1996. g. 24. maijā. 
No kreisās: Dr. S. Timšāns, Dr. I. Grosvalds, prof. A. Varslavāns, akad. J. Stradiņš, akad.  
T. Millers
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ievadot” publicēts laikrakstā ”Elpa”, 1995.g.  
2. jūnijā)19. Viens no šīs nedēļas degpunktiem 
bija Krustpils pilī 2. jūnijā sarīkotās pirmās 
“Sēlijas sarunas” ar prāvu dalībnieku un refe-
rentu skaitu (J. Stradiņš, J. Urtāns, J. Kušķis,  
M. Vīksna, A. Jansone, R. Kaminska,  
M. Urtāne, L. Ķuzāne, R. Avotiņa, J. Skulme 
u.c.)20. Viktors Grāvītis pievērsa uzmanību arī 
viņa Secē atklātajai devona laikmeta izroka-
mo gliemežu sugai Laima Seliana Gravitis21.

Sēlijas nedēļas sagatavošanas gaitā šo rin-
diņu autoram radās doma pagarināt šo nedēļu 
par “Sēļu gadu” (1995./96.g.), ievērojot to, ka 
1995. un 1996. g. bija atzīmējamas P. Stradi-
ņa, J. Veseļa un A. Grīna piedzimšanas simt-
gades atceres, J. Akuratera 120-gade. “Sēļu 
gada” doma pirmoreiz publiskota jau minētajā 
“Rīta sveicienā” un Kultūras fonda konferencē 
“Sēlijas sarunas”. Tika iecerēts visa gada gai-
tā aktivizēt sēliešu kustību uz vietām, ne tikai 
pie Daugavas vien, un noslēgumā 1996. gada 
maijā jaunceļamajā Viesītes kultūras pilī pie-
ņemt “Sēlijas manifestu”, dokumentu, kurā 
iztirzātas Sēlijas novada akūtās problēmas 
un ieteikti risinājumi, doti ieteikumi Sēlijas kā 
īpatnēja kultūrvēsturiska reģiona attīstībai (lī-
dzīgi kā “Lībiešu krastam”)22.

Līdz ar to Sēlijas problemātikas tālā-
kie risinājumi izgāja ārpus Kultūras fonda 
“Daugavas nedēļas” un vispār LKF aktivitāšu  
ietvariem. Tie pārgāja daļēji vietējo pašval-
dību, daļēji arī Latvijas Zinātņu akadēmijas 
ziņā, jo Zinātņu akadēmijā tieši šajā laikā 
(1995. g. maijā) iezīmējās “Letonikas” zināt-
niskā programma23, ko rosināja akadēmiķis 
Saulvedis Cimermanis un atbalstīja šo rindi-
ņu rakstītājs (tolaik ZA viceprezidents). Sēli-
jas reģionālo problēmu risinājumam atbalstu 
sniedza arī toreizējais ZA prezidents akadē-
miķis Tālis Millers, kurš pats sevi uzskatīja 
par Daugavas labā krasta sēlieti.

Turpmākajā darba cēlienā nozīmīgs ir 
bijis kultūrvēsturnieka Sigizmunda Timšāna 
(1931–2007) veikums Sēlijas problēmu po-
pularizēšanā. Ar lielu entuziasmu viņš bija ķē-
ries pie lietas. Pats būdams sēlietis (no Dvie-

tes), viņš īpaši pievērsās reģiona katoļticīgajai 
daļai (Ilūkstei, Aknīstei u.c.), Sēļu gada laikā 
organizēja nākamās “Sēlijas sarunas” (Ilūkstē 
un Gārsenē), iesaistīja sēļu lietās Latvijas Re-
publikas oficiālo laikrakstu “Latvijas Vēstne-
sis” (kur šajā laikā pats strādāja un kura gal-
venais redaktors Oskars Gerts bija šai ievirzei 
ļoti labvēlīgs).      

Izšķirīgs notikums tālākvirzībai bija Sēļu 
dienas Ilūkstē 1995. g. 14.–15. decembrī, 
kas pēc S. Timšāna ierosmes notika Ilūkstes 
1. vidusskolā LU profesora — arī sēlieša — 
A. Varslavāna vadībā (sekretāre — Ilūkstes  
1. vidusskolas skolotāja Sandra Davne), kur 
nolasīja J. Stradiņa uzrunu24 un atbalstīja 
viņa ierosinājumus Daugavas kreisā krasta 
reģionālajai attīstībai, cita starpā lemjot par 
Sēlijas asociācijas dibināšanu. Par asociācijas 
pagaidu vadītāju (prezidentu) līdz kongresam 
ievēlēja J. Stradiņu pašu, bet par asociācijas 
pagaidu vadītāja vietnieku — koordinatoru 
(viceprezidentu) — sēlieti Dr. S. Timšānu25. 
Timšāns faktiski koordinēja jaunās asoci-
ācijas darbu gandrīz deviņus gadus (līdz  
2004. g., kad slimības dēļ jutās spiests aktī-
vu darbību pārtraukt). Ilūkstes Sēļu dienās arī 
pieņēma pirmo nolikumu par darba grupām 
Sēlijas aktuālo problēmu izpētei (asociācijas 
pagaidu valdes darba plānu)26.

Nozīmīgs “Sēļu gada” pasākums bija arī 
1996. g. 29. februārī Ramonas Umblijas un  
J. Stradiņa sarīkotā apspriede par Sēlijas re-
ģionālo attīstību, kurā piedalījās trīs ministri —  
Māris Gailis, Ojārs Spārītis, Māris Grīnblats, 
Jēkabpils rajona padomes priekšsēdētājs Jā-
nis Lācis un vairāki citi pašvaldību vadītāji27.
Tā būtībā bija vienīgā Latvijas Republikas val-
dības pārstāvju intereses izpausme par Sēli-
jas problēmām. Pēc A. Šķēles vadītās 1998. 
gada valdības izveidošanas administratīvi 
teritoriālās koncepcijas aizgāja citā virzienā, 
ignorējot kultūrvēsturisko aspektu, un aizsā-
kās mēģinājumi kultūrvēsturisko Sēliju vai nu 
sadalīt, vai uzskatīt to par piederīgu Latgales 
apgabalam.

“Sēļu gada” noslēgums notika 1996. g. 
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24.–26. maijā ar Latvijas Zinātņu akadēmi-
jas sēdi “Letonikas programmas” ietvaros 
(referentu skaitā bija prof. Marta Rudzīte,  
S. Cimermanis, J. Stradiņš u.c.) un plašu no-
slēguma pasākumu Viesītē, kurā, citu starpā, 
piedalījās arī toreizējais LR Kultūras ministrs 
O. Spārītis28. Reizē ar “Sēļu gada” noslēgumu 
tika atzīmēta profesora Paula Stradiņa simts 
gadu jubileja viņa dzimtajā pilsētā, atklā-
jot profesora memoriālo istabu Viesītē, kas 
pamazām kļuva par iedīgli arī pašvaldības 
muzeja “Sēlija” dibināšanai Viesītē (2000). 

“Sēļu gada” noslēguma pasākums notika 
jaunajā Viesītes kultūras pilī ar plašām tēlo-
tājas mākslas un lietišķās mākslas izstādēm, 
pirmo novadpētniecības stūrīšu organizēšanu 
Viesītē un Saukā, bet centrālais notikums bija 
“Sēļu gada” noslēguma dokumenta pieņem-
šana29. 

Šie posmi plaši atspoguļoti “Latvijas Vēst-
nesī” un “Latvijas ZA Vēstīs”, publikāciju skai-
tā jāmin izcilā etnogrāfa S. Cimermaņa snieg-
tais “Sēļu gada” nozīmības rezumējums30.

Jāpiebilst, ka tieši “Sēļu gada” noslēgumā 
1996. g. pavasarī sēliešu aktivitātēs iesais-
tījās ilggadējais Viesītes (ar lauku teritoriju) 
Domes priekšsēdētājs (līdz 2009. g.) Jānis 
Dimitrijevs, ļoti rosīgs un kompetents paš-
valdības un sabiedrisks darbinieks, kurš lie-
lā mērā panāca, ka Viesīte kļuva par Sēlijas 
atmodas centru, jo Jēkabpils un Aizkraukle 
laika ritējumā nedaudz distancējās no Sēli-
jas problēmām. J. Dimitrijeva rosīgais darbs 
pašvaldībās (Viesītē un vēlāk Jaunjelgavas 
novadā) un Sēlijas kopējo pasākumu organi-
zēšanā 2010. g. novembrī novērtēts ar Triju 
Zvaigžņu ordeni.

4. no “Sēļu gada” uz Sēlijas 
kongresiem. Sēlijas asociācija

Diskusijā izkristalizējās Sēlijas jēdziena 
daudznozīmība. Sēliju var traktēt kā Latvi-
jas reģionu g. k. Daugavas kreisajā krastā 
(Jēkabpils, Aizkraukles un Daugavpils rajo-
nos) un akcentēt vienu no trim jēdziena pu-
sēm: 1) senās sēļu cilts apdzīvotības areāls;  

2) reģions ar savām valodnieciskām īpatnī-
bām, augšzemnieku dialekta sēlisko izlokšņu 
izplatību; 3) īpatnējs kultūrvēsturisks reģions 
ar savu reģionālo identitāti, etnogrāfiskām 
savdabībām. Teritoriāli šie trīs aspekti ne 
gluži sakrīt, bet pašvaldībām būtiskākais, 
protams, ir cits — saimnieciskais aspekts. 
Deviņdesmitajos gados vēl apcerēja arī domu 
par Sēliju kā potenciālu administratīvi terito-
riālu vienību, taču g. k. ekonomisku apsvē-
rumu un nesakārtotas infrastruktūras, slikto 
ceļu dēļ šī ideja par īpašu Sēlijas vai mazliet 
vēlāk — Vidusdaugavas reģionu — ne valdī-
bā, ne plašākā sabiedrībā atbalstu neguva. 
Tāpat iluzora bija ierosme (ko pirmais pau-
da ģeogrāfs V. Šteins jau ap 1990. g.) pacelt 
Sēliju piektā Latvijas apgabala statusā līdzās 
Vidzemei, Latgalei, Zemgalei, Kurzemei. Taču 
joprojām nav atmetama doma par adminis-
tratīvajam dalījumam alternatīvu Latvijas kul-
turāli etnogrāfisku dalījumu nākotnē, kā tas 
iecerēts Lietuvā. Šādā dalījumā Sēlija varētu 
kļūt par vienu no savdabīgiem, identificēja-
miem kultūrvēsturiskiem Latvijas reģioniem, 
jo kultūrvēsturiskās īpatnības Sēlijā pašreiz 
prevalē pār valodnieciskām savdabībām, kas 
lielā mērā ir nivelējušās, ja vien atsevišķie 
Sēlijas novadi atrod kādu kopsaucēju savā 
starpā.

Turpmākajos gados Sēlijas aktivitātes lie-
lā mērā saistījās ar administratīvi teritoriālo 
reformu un kultūrvēsturiskā mantojuma iz-
pēti un saglabāšanu (tajā skaitā novadpēt-
niecisku muzeju veidošanu un lauku tūrisma 
attīstību). Pirmajā aspektā nozīmīga bija iz-
braukuma sēde Jaunjelgavā 1997. g. 16. ap-
rīlī par Sēliju administratīvi teritoriālās refor-
mas sakarā31 un pārrunas, ko J. Stradiņš un  
S. Cimermanis rosināja Pašvaldību lietu 
ministrijā32, arī Latvijas vēstures institūta 
1999. gadā izdotais krājums par Latvijas 
zemju robežām33. 1998. gadā iezīmējās Vi-
dusdaugavas plānošanas reģions, taču pēc 
tam, kad valdība principiāli atsacījās no 
Latvijas sadalīšanas 8–10 apgabalos (apriņ-
ķos) un akceptēja piecu apgabalu principu,  
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Vidusdaugavas jeb faktiski Sēlijas (bez Jē-
kabpils un Aizkraukles rajoniem, iekļaujot 
Daugavas labā krasta teritorijas ar Madonu) 
koncepcija izplēnēja. Taču zināmā mērā pa-
teicoties Sēlijas asociācijas ierosmēm un 
kontaktiem ar toreizējo satiksmes ministru 
Vili Krištopānu, nedaudz tika uzlabots ceļu 
stāvoklis (asfalta segums kreisā krasta maģis-
trālei līdz Jaunjelgavai un Aizkrauklei, daļēja 
Vecumnieku–Neretas šosejas rekonstrukcija).

Šajos gados sakārtoja un darīja pievil-
cīgāku arī vietējo lauku tūrismu. Īpaši atzī-

mējami pasākumi Gārsenē, Aknīstē, Viesītē, 
Saukā. Tā, Aknīstē, pēc Domes priekšsēdē-
tāja Laimoņa Medvecka ierosmes izveidots 
sabiedrisks Sēlijas muzejs un vēstures takas, 
ierosināts Sēlijas folkloras parks un iedibi-
nāta ikgadēja plašu novada folkloras svētku 
tradīcija, arī Latvijas un Lietuvas starpnova-
du kultūras sadarbība. Pēc J. Dimitrijeva un 
viņa līdzgaitnieku (K. Visnoliņa, I. Svilānes) 
ierosmes Viesītē izveidots Sēlijas muzejs (ofi-
ciāli dibināts 2000. g.), izkoptas G. F. Sten-
dera piemiņas vietas un gleznainais Sērpiņu  
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pilskalns (ar akadēmiskās vienības “Aus-
trums” līdzdalību), ar brāļu A. un I. Rūrānu 
veidotu piemiņas zīmi iezīmēta Vecā Sten-
dera baznīcas vieta pie Vārnavas pagrieziena 
(2005).

Ilūkstes Sēļu dienās iecerētais Sēlijas (vai 
Sēļu) kongress nedaudz aizkavējās dažādu 
apstākļu dēļ. Taču S. Timšāna rosīgums pašā 
Sēlijā un iedibinātie kontakti ar sēliešiem 
trimdā (īpaši Austrālijā, kur nokļuvuši samērā 
daudzi bijušie sēlieši)34 aktivizēja norises, un 
1998. g. nogalē varēja nākt klajā S. Timšāna 
sastādīts un J. Stradiņa parakstīts aicinājums 
“sēļu kopām visā pasaulē”, kur tika izteikts 
ierosinājums rīkot Sēlijas pirmo kongresu 
1999. g. pavasarī35. Ierosinājums guva at-
saucību, to atbalstīja Latvijas Zinātņu aka-
dēmija (par kuras prezidentu J. Stradiņš tika 
ievēlēts 1998. g. februārī), “Letonikas” sēžu 
koordinators akad. S. Cimer manis un vietējās 
pašvaldības.

Aknīstē un Viesītē 1999. g. 21.–22. maijā  

notika Sēlijas pirmais kongress, turklāt ar 
kongresa ieskaņām Neretā, Dignājā, Ilūkstē, 
Gārsenē, Saukā, Bebrenē, Zasā, Dignājā un 
Jēkabpilī, lai neviens Sēlijas (Augšzemes) 
centrs nejustos apiets. Sunākstes luterāņu 
baznīcā (Stenderu baznīcā) pirmoreiz iesvētī-
ja Sēlijas sarkanbaltzaļo karogu, ko 21. maijā  
svinīgi pacēla pie Viesītes kultūras pils36. 
Valsts Heraldikas komisija 2000. g. to ap-
stiprināja par Sēlijas asociācijas un netieši 
par Sēlijas simbolu, ko atļauts lietot sēliešu 
un ar Sēliju saistītajos pasākumos.

Šis un nākamie Sēlijas kongresi ir stip-
rinājuši sēliešu vēlēšanos apzināties savu 
vēsturisko identitāti, vietu Latvijā, domāt 
par vēsturiskā mantojuma saglabāšanu. Tie 
veltīti Sēlijas (Augšzemes) reģionālo ietvaru, 
apziņas un saimnieciskās attīstības meklē-
jumiem, un to norisē iesaistīti gan zinātnie-
ki — etnologi, valodnieki, literatūrzinātnieki, 
vēsturnieki, gan novadpētnieki — skolotāji un 
arī skolēni, pašvaldību darbinieki un plašas  
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vietējās sabiedrības aprindas. Tie vienlai-
kus ir arī LZA tematiskās izbraukuma sē-
des. Sēlijas 2. kongress notika Ilūkstē un  
Neretā 2002. g. 17.–20. oktobrī, Sēlijas  
3. kon gress — 2003. g. 22. maijā Viesītē,  
4. kongress — 2005. g. 26.–27. maijā Jēkab-
pilī (Krustpils pilī) un Sēlpilī, 5. kongress —  
2008. g. 8. augustā Viesītē. Par kongresiem 
jau publicēti detalizēti pārskati un arī šo rin-
diņu autora nostādņu raksti37, tādēļ turpmā-
kajā vēstījumā sīkāk raksturosim tikai Sēlijas 
5. kongresu.

Sēlijas kongresu rīkotāja līdz šim bija Sē-
lijas asociācija — pēc S. Timšāna ierosmes 
dibināta neformāla organizācija sadarbībā 
ar vietējām pašvaldībām, LZA un Letonikas 
programmu. Šī asociācija līdz šim nav tikusi 
reģistrēta oficiāli kā patstāvīga juridiska per-
sona, bet darbojās Latvijas Zinātņu akadēmi-
jas paspārnē, ir ar to asociēta sabiedriska or-
ganizācija38. Tās biedru skaitā ir bijuši vietējo 
pašvaldību darbinieki, skolotāji, kultūras dar-
binieki, ar Sēlijas problēmām saistīti zinātnie-
ki un literāti. Kopš Sēlijas 1. kongresa aso-
ciāciju vadīja S. Timšāns (līdz 2004. g.), tad 
īsu laiku akadēmiķis T. Millers (2004–2005), 
kopš 2005. g. Viesītes Domes priekšsēdētājs 
(tagad — Jaunjelgavas novada izpilddirek-
tors) J. Dimitrijevs. Šādu asociācijas statusu 
noteica LZA Prezidijs 1999. g. un apstipri-
nāja ZA Senāts 2001. g. Asociācijas goda 
prezidents kopš Sēlijas 1. kongresa (1999) 
ir akadēmiķis J. Stradiņš. Mēģinājumi nodot 
asociāciju Sēlijas rajona pašvaldību pārziņā 
un definēt tās juridisko statusu (kā tas lemts 
Sēlijas 4. kongresā) līdz šim nav vainagoju-
šies panākumiem. Ar Latvijas ZA vadības lē-
mumu Sēlijas asociācijas goda biedra nosau-
kums piešķirts zinātniekiem, pašvaldību un 
kultūras darbiniekiem, kam ir būtiski nopelni 
Sēlijas problēmu risināšanā. Kā pirmais par 
goda biedru tika ievēlēts “Sēlijas grāmatas” 
autors, par Dižsēli dēvētais V. Ancītis (2001), 
pēc tam arī L. Ķuzāne (2001), S. Timšāns 
(2003), I. Auziņš (2005), R. Avotiņa (2008), 
A. Zariņa (2008), J. Urtāns (2009), A. Vars-

lavāns (2009), akadēmiķi S. Cimermanis 
(2003) un T. Millers (2003) — visi aktīvi 
Sēlijas problēmu pētnieki, kā arī pašvaldību 
vadītāji J. Dimitrijevs no Viesītes (2003),  
L. Medveckis no Aknīstes (2004), J. Bite no 
Sēlpils (2009), Vārnavas Vīna kalna izveido-
tājs Ē. Pūpols (2001) un vēl vairāki sabied-
riski darbinieki, toskait Kokneses Likteņdārza 
koncepcijas autors un īstenotājs Vilis Vītols 
(2004), kura dzimtas saknes ir Sēlijā39. Par 
Sēlijas asociācijas goda biedru (2005) kļuvis 
arī izcilais krievu zinātnieks KZA akadēmi-
ķis un LZA goda loceklis Vladimirs Toporovs 
(1928–2005), kurš sēļu problemātikai veltī-
jis dziļi argumentētu zinātnisku rakstu40. Pil-
nīgs Sēlijas asociācijas goda biedru saraksts 
sniegts 1. pielikumā.

Sākotnēji Sēlijas kongresu darbā bija  
iecerēts iesaistīt zinātniekus — Sēlijas prob-
lemātikas interesentus un sēliešus no Lie-
tuvas, taču šī iecere pamazām izplēnēja.  
K. Būgas idejas un Ziemeļlietuvas iedzīvotāju 
pašidentificēšanās ar seno sēļu cilti nekļuva 
īpaši populāra. Rokišķos darbojās “Aukštai-
šu akadēmija” un šo teritoriju vairāk traktēja 
kā seno aukštaišu reģionu, bet pašus sēļus 
kā lietuviešus. Diezgan asa diskusija par šo 
problēmu izvērsās Sēlijas 1. kongresa pir-
majā dienā Aknīstē, kur lietuviešu pozīcijas 
aktīvi aizstāvēja valodnieks K. Garšva. Pēc 
Sēlijas 3. kongresa notika īsa izbraukuma 
sēde Rokišķos, kur skāra neitrālākas tēmas, 
bet turpmākajos Sēlijas kongresos lietuvieši 
nav piedalījušies, kaut gan vairāki lietuvie-
šu arheologi pievērsušies seno sēļu proble-
mātikai un publicējuši savus rakstus Sēlijai 
veltītajos “Latvijas ZA Vēstu” tematiskajos 
numuros, kurus organizēja S. Cimermanis 
(LZA Vēstis. A daļa, 1996, Nr. 4/5; 2001, 
55. sēj., Nr. 5/6; 2003, 57. sēj., Nr. 3/4; 
2005, 59. sēj., Nr. 2; 2008, 62. sēj.,  
Nr. 3). Taču Sēlijas problēmu izpētei Latvijā 
uzmanīgi sekoja lietuvju zinātnes žurnālists  
G. Zemlickis, publicējot par to daudzus mate-
riālus viņa rediģētajā žurnālā “Mokslo Lietuva” 
(1999–2008) un J. Stradiņš par to nolasījis 
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referātu 9. Baltijas intelektuālās sadarbības 
kongresā Viļņā 2003. g.41 Ar Lietuvas vado-
šo arheologu M. Mihelberta, A. Simnišķītes,  
A. Tautāviča līdzdalību 2005.–2006. g. sa-
gatavotas Latvijas Nacionālā vēstures muzeja 
izstādes par sēļiem (demonstrētas Viļņā un 
Rīgā) un vērtīgi zinātnisko rakstu krājumi par 
sēļiem42. Neliela latviešu–lietuviešu Aknīstes 
dialoga atskaņa rodama publicējamajā Diž-
sēļa V. Ancīša 1999. g. 26. maija vēstulē  
J. Stradiņam pēc 1. kongresa, kur erudī-
tais Sēlijas pazinējs un entuziasts, “Sēlijas 
grāmatas” autors43 izsaka savu viedokli par 
sēliskumu lietuvju un latviešu uztverē (2. pie-
likums).

5. Sēlijas piektais kongress 
Šis kongress tika sarīkots Viesītē 2008. g.  

8. augustā Valsts pētījumu programmas “Le-
tonika” (Letonikas gada) ietvaros, tas bija 
veltīts Sēlijas 800 gadei un 80 gadiem kopš 
Viesīte ieguvusi pilsētas tiesības. Kongresu 
vadīja un īsus ievadvārdus sacīja Viesītes 
pilsētas (ar lauku teritoriju) Domes priekš-
sēdētājs J. Dimitrijevs, pēc tam tika nolasīts 
Valsts prezidenta Valda Zatlera vēstījums 
kongresam44. Tajā sacīts:

“Godātie Sēlijas kongresa dalībnieki, or-
ganizatori, sēlieši!

Vēlu veiksmi Sēlijas kongresa dalībnie-
kiem, kuri jau piekto reizi pulcējas kādā no 
Sēlijas skaistākajām vietām, šoreiz — Vie-
sītē, pilsētā, kas lepojas ar lielāko Kultūras 
pili Latvijas laukos, Mazo bānīti un, protams, 
savu lielāko bagātību — saviem ļaudīm.

Sēlijas 5. kongress notiek zīmīgā laikā. 
Tieši šogad Sēlija svin savu 800. gadadienu, 
kopš tā minēta vēstures avotos. Tā Indriķa 
Livonijas hronikā jau 1208. gada ierakstā 
lasāms, ka “bīskaps [..] domāja iznīcināt 
sēļu pili, kas pagāniem katrā laikā kalpoja 
par patvērumu gan uzbrūkot, gan atkāpjo-
ties”. Šai laikā sēļi līdzās citām baltu un 
somugru ciltīm ieņēma sev pienākošos vie-
tu, kas turpmākajā vēstures gaitā, veidojot 
vēsturiski etnogrāfiskos apgabalus, zudusi. 

Mēs nosaucam Kurzemi, Zemgali, Vidzemi, 
Latgali, bet Sēliju, tāpat arī Malienu, atce-
ramies tikai retumis. Taču katrā no mums kā 
smalks pavediens savijas senču asinis, sen-
ču pasaules uztvere, nekur nepierakstītas 
vēsturiskās atmiņas, kuras nespējam izteikt 
vārdos, kuras spējam vien sajust.

Sēlijas kongresi ir tie, kas mūsos modina 
šīs senās atmiņas — veicina Sēlijas novada 
vēstures un kultūras apzināšanu, ceļ sēlie-
šu pašapziņu un darbotiesprieku. Par Sēliju, 
atsevišķiem tās pagastiem, ļaudīm, notiku-
miem pēdējos gados bijis ne mazums publi-
kāciju, kas izraisījušas vēlmi strādāt un kopt 
senču mantojumu vēl aktīvāk, kas mudina 
izzināt savas dzimtās vietas un savas dzim-
tas vēsturi.
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Lai šis darbošanās prieks neaprimst!
Līdz ar Sēliju savu dzimšanas dienu — 

pilsētas statusā tikai astoņdesmito — svin 
arī šī kongresa saimniece Viesīte, kas, kā 
liecina arheoloģiskie atradumi Kūliņu pils-
kalnā, bijusi apdzīvota vismaz jau 1. gadu 
tūkstotī pirms Kristus. Arī laiks, kopš ma-
zais miests, saukts par Eķengrāvi, ierakstīts 
Latvijas vēstures annālēs, skaitāms ne tikai 
gadu desmitos, bet gadu simtos.

Lai arī turpmākajos gadu desmitos un 
gadu simtos izdodas saglabāt mazpilsētas 
dabas harmoniju ar kultūrvides pieaugoša-
jām prasībām; lai jūsu ļaudis, kuros rit seno 
sēļu asinis, ir tikpat stipri un lepni kā pil-
sētas ģerbonī esošās ozolzīles! Un lai jums 
vienmēr ir sava Mīlestības saliņa, kur doties 
ne tikai vientuļās pastaigās, bet arī kopīgos 
kultūras pasākumos!

Ar cieņu
Valdis Zatlers
Rīgā 2008. gada 4. augustā.”
Valsts prezidenta draudzīgais veltījums 

sēliešiem sniedza lielu gandarījumu kongre-
sa dalībniekiem un Viesītē tika uztverts ļoti 
atzinīgi.

Valsts prezidenta adresi kongresam node-
va Latvijas ZA prezidents Juris Ekmanis, kurš 
pats savā apsveikuma uzrunā sacīja:

“...Iepriecinoši, kopš pirmā kongresa 
1999. gadā nav rimusi interese par Sēlijas 
vēsturi, bagātajām kultūrvēsturiskajām tra-
dīcijām un slavenajiem novadniekiem, kuru 
devums ietekmējis zinātni un kultūru Latvijā 
un ārpus tās robežām.

Šīsdienas kongress notiek divu skaitļu 
zīmē — 800 un 80, no kuriem gribas at-
zīmēt tuvāko — Viesītes pilsētas astoņdes-
mito jubileju. Mazā apdzīvotā vieta, saukta 
par Eķengrāvi un Āžu miestu, kopš 1928. 
gada 7. februāra bauda pilsētas tiesības un 
nes savai būtībai atbilstošu nosaukumu — 
Viesīte. Šodien mēs baudām jūsu skaistās, 
rūpīgi koptās un uzturētās pilsētas viesmī-
lību. Ne velti Viesīte jau 2002. gadā iegu-
va “sakārtotākās pilsētas” titulu. Ir jūtams, 

ka jūs lepojaties ar savu saudzīgo attieksmi 
pret vidi un iedzīvotājiem, ar cieņu pret pa-
gātnes slavenībām. Mūsu kongress notiek 
modernajā Viesītes Kultūras pilī, kurai līdzī-
gu grūti sameklēt. Pilsētas kultūras dzīves 
liecinieki ir aktīvie neseno Dziesmu un deju 
svētku dalībnieki. Rūpes par izglītības kva-
litāti un mūžizglītību, par kultūras tradīciju 
uzturēšanu uzskatāmi liecina par pilsētas 
vadības un iedzīvotāju ieinteresētību Viesī-
tes uzplaukumā.

Sēlijas izpētei ir veltīts ievērojams skaits 
zinātnisko publikāciju, jaunākās no tām ir 
žurnāla “Latvijas Zinātņu Akadēmijas Vēstis” 
A daļas trešajā un ceturtajā (apvienotajā) 
numurā. Arī Sēlijas asociācija, kura pulcina 
Sēlijas pētniekus un attīstības domubiedrus, 
paplašina savas rindas.

Novēlot Sēlijai, sēliešiem un Viesītes 
pilsētai uzplaukumu nākotnē, līdz ar kon-
krētām lietām — labiem ceļiem, vidējā un 
mazā biznesa attīstību, dzīves kvalitātes 
uzlabošanos — novēlu saglabāt un vairot 
unikālās kultūras tradīcijas, kas rada šī Lat-
vijas reģiona īpašo pievilcību. Cerībā uz re-
ģionālās reformas loģisku risinājumu, uz Ei-
ropas Savienības līdzfinansējuma dzīvinošo 
ietekmi saimniecisko jautājumu kārtošanā, 
esmu pārliecināts, ka Sēlijas kultūrvēsturis-
kā mantojuma izpēte un saglabāšana ir tikai 
un vienīgi mūsu pašu ziņā. [..]”45

Sirsnīgu uzrunu sacīja LZA goda loceklis 
Jānis Streičs, kurš nesa brālīgu sveicienu no 
Latgales un runāja par zudušo dzīvi Dauga-
vas kreisajā krastā, aizaugušajiem un ieau-
gušajiem novadiem, kas tikai pamazām sākot 
apzināt savas saknes un slēpto spēku. Viņš 
cildināja Sēlijas garīgo modināšanu, gara uz-
turēšanu, atmiņas atjaunošanu, ko rosina šis 
un citi Sēlijas kongresi. Kongresu uzrunāja 
arī Daugavpils Universitātes rektors profesors 
Arvīds Barševskis, uzsverot savas augstskolas 
ieinteresētību līdzdarboties Sēlijas reģionālo 
problēmu risināšanā nākotnē.

Pamatreferātu par Sēlijas 800 gadiem 
un Viesītes 80 gadiem nolasīja J. Stradiņš46,  
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sākumā pieminot seno dokumentu liecības 
par “sēļu pili” un Sēliju, tāpat sniedza īsu 
ieskatu Viesītes tapšanas vēsturē, pēc tam 
analizējot reģiona sarežģītās problēmas un 
attīstības perspektīvas (sk. arī47). Referāta pa-
matdoma bija tā, ka šobrīd Sēlija kā vienots 
jēdziens nepastāv — tas vairāk ir virtuāls Lat-
vijas apgabals, ko lolo samērā nedaudzi Sē-
lijas koncepcijas entuziasti, pat ne tik daudz 
novadnieki, cik šī jēdziena aizstāvji Rīgā, Dau-
gavpilī un citviet. Faktiski ir divas Sēlijas: vie-
na ir reālā Sēlija, kur dzīvo vietējie cilvēki un 
cīnās ar saimnieciskām grūtībām, neērtībām, 
sliktiem ceļiem, infrastruktūras nesakārtotību, 
bieži vien perspektīvu trūkumu. Otra ir ideālā, 
iedomu Sēlija, ko dzīvu inteliģences (arī vie-
tējās) uztverē uztur tie, kas runā par Sēlijas 
enciklopēdiju, Sēlijas sakrālo ainavu, Sēlijas 
(Augšzemes) pilskalniem, Sēlijas renesansi. 
Arī šai Sēlijai, Ulubelei līdzīgai, ir jāpastāv, 
ar laiku varbūt tā varētu kļūt par realitāti, jo 
nevar būt, ka Augšzeme ir tikai Latvijas teri-
torija, kur izcērt mežus, kur vietumis parādās 

pa kultūras saliņai, gandrīz vai kā pēc mēra 
laikiem. Šai Sēlijai ir jāpastāv kā ar identitāti 
apveltītam, savdabīgam novadam.

Sēlijas pētījumi ir ietverti arī Letonikas 
valsts programmā. Pēdējos gados klajā nā-
kušas Nacionālā vēstures muzeja grāmatas 
par Sēliju un sēļiem senatnē (A. Radiņš,  
J. Ciglis), J. Urtāna grāmata par Augšzemes 
pilskalniem, V. Ancīša “Sēlijas grāmatas”  
2. daļa (par Aknīsti), L. Ķuzānes grāmata par 
Jāni Veseli; akadēmiķa S. Cimermaņa rosinā-
ti, klajā nākuši jau pieci “Latvijas ZA Vēstu” 
Sēlijas numuri. Tātad šie reģionālie pētījumi 
arī pēdējos gados pamazām raisās, jaunus 
materiālus apkopo arheologi, valodnieki, folk-
loristi, literatūrzinātnieki.

Tika iezīmēti problēmu jautājumi: Vai Sē-
lija kā vienota reģiona jēdziens nostiprinājies 
vai pēc pirmās eiforijas tas iet mazumā? Vai 
jauno administratīvo novadu izveidošanās no-
stiprinās vai vājinās Sēlijas kopības apziņu? 
Vai Sēlijas asociācija veic savus uzdevumus, 
vai tā maz pastāv un kādas ir tās nākotnes iz-

Vārnavas vīna kalna izveidotājs, Sēlijas asociācijas goda biedrs Ēvalds Pūpols kopā ar 
J. Stradiņu Vīna kalna pakājē
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redzes? Taču visbūtiskākais ir jautājums: vai 
pēdējos gados attīstās viss šis reģions, lai kā 
mēs to nosauktu — par Sēliju, par Augšzemi, 
par jauno novadu kopumu starp Daugavu un 
Lietuvu? Kontrasts starp ceļiem un pat kul-
tūrainavu šajā Latvijas reģionā un Lietuvā, 
pārbraucot tagad jau nosacīto robežu, ir pā-
rāk šokējošs, lai to nepamanītu, bet Aizkrauk-
les–Salas ceļa posms vai Neretas–Aknīstes 
šosejas pabeigšana joprojām nav īstenota, un 
jubilejas gadā gribētos vaicāt: vai šis reģions, 
vai Sēlija vispār ir vajadzīga Latvijai, cik ilgi tā 
paliks Latvijas pameita?

Tie visi ir pamatoti, varbūt saasināti, bet 
ļoti sāpīgi jautājumi, kuriem nav rodams 
adekvāts tūlītējs risinājums.

Šī nostalģiskā ideālā Sēlija palīdz pastā-
vēt reālajai Sēlijai, dod tai cerību un mērķi, 
uz ko tiekties.

Ideālā, nostalģiskā Sēlija tika aplūko-
ta arī akadēmiķa T. Millera referātā “Sēlijas 
kultūrvēsture ļaužu atmiņās”, ko autors bal-
stīja uz savu personisko bērnības pieredzi 
kopš 1934. g. labā krasta Sēlijā, Unguru 
pagastā. Latvijas vēstures institūta direktors  
Dr. G. Zemītis referātā “Sēlpils arheoloģiskā 
izpēte” skāra jautājumus, kurus seno sēļu 
problemātika izvirza Latvijas arheoloģijai, 
raksturoja savu kolēģu E. Šnores, A. Zariņas, 
M. Atgāža devumu Sēlijas arheoloģiskajā iz-
pētē un izcēla E. Šnores un A. Zariņas grāma-
tas “Senā Sēlpils” (1980) paliekamo nozīmi.

Rīgas Stradiņa universitātes dibinātājs 
un pirmais rektors prof. Jānis Vētra (dzimis 
Viesītē) analizēja profesora Paula Stradiņa 
ārstniecisko darbību, izceļot dokumentos ne-
fiksēto un mēģinot raksturot profesoru tieši kā 
ārstu, iezīmēt to, kas radījis “Paula Stradiņa 
leģendu”. Savukārt LU profesore Māra Gru-
dule aplūkoja Sēlpils un Sunākstes mācītāju 
Stenderu dzimtas ieguldījumu latviešu kultū-
rā, īpaši Stenderus nākamajās paaudzēs (pēc 
Vecā Stendera un Jaunā Stendera), iezīmējot 
arī dzimtas pēdējo pārstāvju — mācītāju — 
atsvešinātību un vilšanos latviešos pēc 1905. 
gada revolūcijas.

Māra Alksne un akad. S. Cimermanis 
raksturoja Austrumvidzemes sēlisko izlokš-
ņu apvidus atspoguļojumu vēstures avotos 
etnogrāfiskā aspektā. Atsevišķi raksturots ba-
ronu Korfu pārvaldītais luteriskais Krustpils 
novads. Gleznotāja Ligita Caune raksturoja 
pēdējo gadu mākslas dzīvi Sēlijā, plenērus, 
biedrību “Sēlijas palete”, A. Kasinska balvas 
iedibināšanu. Viņa pasniedza balvas vairā-
kiem vietējiem kultūras darbiniekiem. Dzej-
nieks I. Auziņš emocionālā un labi struktu-
rētā priekšlasījumā “Sēlija dzejā” pieminēja 
gan dzejniekus, kas cēlušies no Sēlijas, tur 
dzīvojuši vai veltījuši tai dzejoļus (G. F. Sten-
deru, A. Pumpuru, Raini, J. Jaunsudrabiņu, 
K. Skujenieku, U. Leinertu, G. Godiņu, arī 
V. Belševicu). Jāņa Jaunsudrabiņa muzeja 
“Riekstiņi” vadītāja Ilze Līduma runāja par 
Jaunsudrabiņa fenomenu, par viņa piemiņas 
saglabāšanu Neretas novadā, paužot tomēr 
bažas par Jaunsudrabiņa sacerējumu izzuša-
nu no skolēnu “obligātās” literatūras saraks-
tiem.

Kongresā tika pasniegti Sēlijas asociācijas 
goda biedra diplomi ģeogrāfei R. Avotiņai (par 
Sēlijas un Staburaga pagasta toponīmikas izpē-
ti), vecākajai Latvijas arheoloģei A. Zariņai par 
senās Sēlpils arheoloģisko izpēti (1963.–1965. 
g. izrakumi Pļaviņu HES celtniecības laikā un 
grāmata “Senā Sēlpils”) un kultūrvēsturniekam 
U. Lasmanim par veikumu Jēkabpils rajona 
un Sūnākstes pagasta 20. gs. vēstures doku-
mentēšanā. Kā pārsteigums kongresam nāca 
jēkabpilietes, tūrisma kustības vadītājas Aijas 
Dembergas greznā un informatīvā albuma “Sē-
lija”48 prezentācija, ko izdevis SIA Nacionālais 
apgāds un kas sniedz pārbaudītas ziņas par 
galvenajiem Sēlijas centriem.

Kongresa noslēguma vārdus sacīja Jānis 
Stradiņš, iezīmējot dažas idejas turpmākajai 
darbībai un izsakot cerību, ka nākamais vai 
aiznākamais Sēlijas kongress varētu notikt 
Sēlijas dienvidu, katoliskajā daļā, organizējot 
to sadarbībā ar Daugavpils Universitāti.

Debatēs runāja arī prof. A. Varslavāns un 
akad. S. Cimermanis, bet neformālās debatēs 
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pēc kongresa piedalījās arī Saeimas deputāte 
akadēmiķe B. Rivža, akadēmiķe I. Jansone, 
Daugavpils Universitātes profesori  V. Paške-
vičs, V. Šaudiņa, G. Barkovska, Akadēmiskās 
bibliotēkas direktore V. Kocere, Medicīnas 
vēstures muzeja direktore E. Bērziņa, māks-
linieki LZA goda locekļi J. Osis un I. Ranka, 
P. Stradiņa Klīniskās universitātes slimnīcas 
valdes priekšsēdētājs A. Veinbergs, bij. izglī-
tības un zinātnes ministrs K. Greiškalns (ku-
ram šajā reizē piešķīra Viesītes pilsētas goda 
pilsoņa nosaukumu), docents J. Klētnieks un 
Dr. Alīda Zigmunde, Dr. Milda Pormale, no-
vadpētnieki L. Ķuzāne, I. Knaģis, U. Lasma-
nis un daudzi citi. Daļa Sēlijas kongresa 
dalībnieku devās izbraukumā uz Staburaga 
pagastu, kur kavējās viesmīlīgajās rakstnieku 
M. Svīres un V. Kaijaka mājās un Vīgantes 
parkā. Svinību pasākumi Sēlpilī sekoja pēc 
nedēļas. Kaut arī kongress iekrita maģiskā 
datumā (08.08.08), vietējiem klausītājiem 
tas varēja likties arī pārāk akadēmisks.

Nākamajā dienā pēc kongresa notika 
Viesītes pilsētas svētki, par kuru zinātnisko  
ievadījumu varētu atzīt pašu kongresu. Lūcijas 
Ķuzānes u. c. redakcionālā apstrādē iznāca 
ļoti interesanta grāmata par Viesītes pagasta 
dzimtu likteņiem “Mežgalieši”49, kas balstās 
uz 102 gadu vecumā mirušās ilgdzīvotājas 
Elvīras Elksnes (1906–2008) atmiņu stāstī-
jumiem. Drīz pēc kongresa Jēkabpilī iznāca 
literātes Ligitas Ābolnieces sarūpētā grāmata 
“Laika soļos ieklausies. Viesītes novads cauri 
gadsimtiem”50, kas ir pirmais tik aptveroši un 
labā kvalitātē sacerētais vērtējums par Viesīti 
un tās lauku teritoriju (īpaši Vārnavu). Grāma-
tas atvēršana notika Latvijas 90. gadadienā, 
2008. g. 18. novembrī, Viesītes kultūras pilī.

Tādējādi gan Sēlijas, gan Viesītes nozī-
mīgās gadskārtas tika atzīmētas godam, un 
jāatzīst, ka laimīgas sakritības dēļ viss notika 
gan pirms liktenīgās ekonomiskās krīzes, gan 
pirms administratīvi teritoriālās reformas īste-
nošanas. Šķiet, Sēlijas kongresu lomu precīzi 
raksturojis arheologs G. Zemītis: “Zinātnieku 
un vietējās sabiedrības dialogs, šķiet, pilnī-

gi atbilst Letonikas garam un burtam. Tā ir 
tā saskarsme, kas reālajai Sēlijai palīdz tu-
voties tai ideālajai < ... > Šķiet, Sēlijai šis 
dialogs starp viņas garīgajiem līderiem un 
sabiedrību izdodas veiksmīgāk nekā citiem 
novadiem.”51

6. dažas nākotnes pārdomas
Diemžēl tuvākās nākotnes izredzes Sēlijas 

izpētē un reģiona atdzimšanā vairs nerādās 
tik rožainas. Administratīvi teritoriālās refor-
mas rezultātā jaunizveidoto Sēlijas novadu 
(Jēkabpils, Salas, Jaunjelgavas, Neretas, 
Viesītes, Aknīstes, Zasas, Ilūkstes) vadītā-
ju vērība, acīmredzot, vairāk būs pievērsta 
jaunveidojumu — novadu konsolidēšanai 
un interno, ārkārtīgi smago saimniecisko un 
sociālo problēmu risināšanai. Sēlijas vieno-
tības un kultūrvēstures problēmas diemžēl 
atvirzīsies otrajā plānā, pa daļai arī tādēļ, ka 
iepriekšējie ar Sēlijas vienotības ideju ciešāk 
saistītie pašvaldību vadītāji pēdējās vēlēša-
nās ir tikuši nomainīti. Jaunajiem novadiem 
vispirms ir iekšēji jākonsolidējas, tad tie varēs 
domāt, vai, ciktāl un uz kādas bāzes turpināt 
attīstīt Sēlijas reģionālo identitāti. Jāpiezīmē, 
ka diskusijās par administratīvi teritoriālo re-
formu kā viens no variantiem tika apsvērta 
arī vienota Sēlijas novada veidošana visa bij. 
Jēkabpils rajona ietvaros, taču to noraidīja 
lielā mērā tādēļ, ka Jēkabpils pilsēta guva re-
publikas pakļautības pilsētas statusu. Dažos 
novados sēliskā identitāte, piederība Sēlijai 
izteikta vairāk, citos mazāk; zīmīgi, ka Viesī-
tes un Aknīstes pilsētu karogos, kas pieņemti 
2000. g., pamatā ņemts Sēlijas karogs ar at-
tiecīgo pilsētu ģerboņiem, tā veidots arī jau-
nais Jaunjelgavas karogs (2010).

Arī drastiskie finansējuma samazinājumi 
Latvijas zinātnei, toskait letonistiska rakstu-
ra pētījumiem, acīmredzot nesekmēs fun-
damentālu pētījumu veikšanu šajā jomā tu-
vākajos gados, kaut arī aizsāktie pētījumi ir 
jāturpina, varbūt gan atliekot rezultātu publi-
cēšanu aptverošās monogrāfijās uz labākiem 
laikiem. Tiesa, pa starpām var beigties daža 
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rosīga Sēlijas pētnieka aktīvā darbība un jau-
nas pētnieciskas maiņas izaudzināšana var 
prasīt daudz gadu.

Taču galvenais traucēklis Sēlijas reģionā-
lās apziņas tālākveidošanā var būt adminis-
tratīvi teritoriālās reformas izraisītā viedokļu 
atšķirība jaunajos novados un varbūt arī sē-
liskās kopības izjūtas izpalikšana, jo šajos krī-
zes laikos tā patiešām iet mazumā, un skolu 
reforma, tāpat kā ārstniecības reforma zinā-
mā mērā izpaudīsies destruktīvi. Reģionālās 
identitātes veidošanai neapšaubāmi jānotiek 
reģionā pašā, tā būs atkarīga no tā, cik spē-
cīga būs jaunā novada sēliskā identitāte un 
vai tāda vispār saglabāsies. Vēsturiskie un et-
nogrāfiskie argumenti un arvien izlīdzinošās 
augšzemniecisko izlokšņu atšķirības vēl nav 
pietiekami, lai saturētu kopā jaunos novadus, 
tīri teritoriālais kaimiņu pārnovadu aspekts 
vien ir par vāju, lai uzturētu reģionālo identi-
tāti — ir jāmeklē jaunas pieejas. 

2008. g. maijā, LZA Senāta delegācijai 
viesojoties Daugavpils Universitātē, dzima 
jauns piedāvājums. Šī universitāte, kas pēdē-
jos gados pieņēmusies spēkā un autoritātē, 
varētu pārņemt Sēlijas asociāciju un kongre-
su rīkošanu, līdzīgi, kā tā piedalās Latgales 
kongresu rīkošanā. Šo ierosinājumu akceptē-
ja jau Sēlijas 5. kongresā. Taču īpaša uzma-
nība tad tiktu pievērsta ne tik daudz valod-
niecībai vai kultūrvēsturei, cik Sēlijas (īpaši 
Dienvidsēlijas) unikālajai dabas videi — augu 
un dzīvnieku valstij, Daugavai, palienēm, da-
bas ainavai, kukaiņiem, vides daudzveidībai. 
Uzmanību varētu koncentrēt vairāk uz reģio-
na dienvidu, t.i., katolisko daļu, kas ir ļoti 
īpatnējs un līdz šim varbūt mazāk pētīts no-
vads, turklāt demogrāfiskā ziņā apdraudēts. 
Atgādināšu, ka jau savulaik (1869) Latgales 
pazīstamais novadpētnieks Gustavs Mantei-
felis Ilūksti, Bebreni, Sventi, pat Biržus un 
Eķengrāvi (Eķengrāves muiža savulaik ir pie-
derējusi Manteifeļiem) daļēji saistīja ar Poļu 
Inflantiem, Latgali, jo daudzi Latgales poļu 
muižnieki vienlaikus bija arī zemes īpašnie-
ki Kurzemes guberņā, Sēlijā. Arī senators  

N. Manaseins savā revīzijas slēdzienā  
1883. g. ierosināja Ilūkstes apriņķi pievienot 
Vitebskas guberņai (labi, ka tas tomēr nenoti-
ka, jo tad varbūt pēc 1918. g. šī daļa nonāk-
tu Polijas, Lietuvas vai Baltkrievijas sastāvā). 
Taču jautājums par Latgales un Sēlijas (īpa-
ši Dienvidsēlijas) saistību ir delikāts. Sēlija, 
īpaši tās ziemeļdaļas protestantiskie novadi 
mentalitātes, tradīciju ziņā nepavisam nepie-
der Latgalei — to īpaši esam uzsvēruši un 

Pasaules latviešu ģimeņu 3x3 nometne 
(2002. g. jūlijā) Neretā — veltīta latviešu 
nācijai un Sēlijai
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arī šodien vēlamies uzsvērt. Taču daudz ir arī 
kopēju iezīmju. Daugavpils Universitātes ak-
tīvu iesaistīšanos Sēlijas problēmu risināju-
mos varētu apsveikt, īpaši domājot par vides 
sakopšanu. Jāatrod mehānisms, kā varētu 
sazobē funkcionēt modelis — Sēlija, Rīga, 
Daugavpils gan Sēlijas asociācijas darba 
turpināšanā, gan Sēlijas pētījumu izvēršanā, 
gan Sēlijas kopības, sēliskuma veidošanā. 
Daugavpils tomēr teritoriāli ir vistuvākais aka-
dēmiskais centrs, un ar Sēliju to varētu saistīt 
ilgtermiņa intereses. Mūsuprāt, tā ir gandrīz 
vai vienīgā reālā iespēja turpmākajos gados 
izvērst Sēlijas koncepciju, varbūt to modificē-
jot, protams, ja Daugavpils Universitāte spēs 
šīs idejas pārņemt. Sēlijas 6. kongress 2011. 
gadā varētu notikt vai nu Ilūkstes novadā, vai 
arī pie Staburaga.

Domāju, ka joprojām būtu akcentējams 
šī reģiona multikulturālais raksturs, katolis-
kās un protestantiskās kultūras mijiedarbī-
bas gadsimtos, arī tradicionālo minoritāšu 
kultūras mantojums, kuras liecība galu galā 
ir pašas Jēkabpils pilsētas savdabīgās vecti-
cībnieku tradīcijas, lietuvju, poļu, baltkrievu 
elementi šajā reģionā, atmiņas par ebreju 
klātbūtni. Te savijas 1905. g. tradīcijas Sēl-
pilī un tās apkārtnē, Jūlijs Dievkociņš, arī J. 
Lutera (Bobja) pieminekļa uzstādīšana Elk-
šņu pagastā 2005. g., Latvijas un Lietuvas 
nacionālo partizānu izmisīgās cīņas pēckara 
gados52. No otras puses, gan Stenderi, gan 
mācītāji Vāgners un Fīrekers, arī Mancelis, 
Lundbergs Biržos ar savu ķesteri Ansi Līven-
tālu pārstāvēja krasi atšķirīgu mentalitāti. 
Viss tas būtu jāintegrē Sēlijas kultūrvēsturē, 
kas nav šķirama no Latvijas — vienotas Lat-
vijas kultūrvēstures.

Reģionālās īpatnības, protams, tiek uz-
turētas, tās ceļ godā vietējie rakstnieki, 
kultūras darbinieki, taču neaizmirsīsim, ka 
L. Ķuzāni nesen sveicām 80 gadu jubilejā. 
Būtu jānāk jaunai maiņai, taču ne skolotāji, 
ne mācītāji vairs nav tik aktīvi novadu kultū-

ras kopēji, kā tas bija kādreiz, un reģionālā 
identitāte var pavisam pagaist, ja tai nebūs 
atbalss vietējā inteliģencē, ja no augšas dik-
tētās reformas sagraus Sēlijas intelektuālo 
infrastruktūru.

Tādēļ jāuzteic visi darītāji, visi, kas uztur 
vai ienes ko jaunu Sēlijā: “Sēļu sēta” Jēkab-
pilī, Gārsenes pils, Sēlpils Raiņa klubs, Jaun-
sudrabiņa “Mūsmājas” Neretā, Saukas dabas 
parks, Sventes muiža, “Sēlijas muzejs” Viesītē 
un mazbānīša reanimēšanas projekti, Ēvalda 
Pūpola Vīna kalns Vārnavā, ģeogrāfiski plašā 
Jaunjelgavas novada negaidītā sarosīšanās, 
dažas Stenderu piemiņas uzturēšanas iece-
res, bet, galvenais — Sēlijas dabas un kultūr-
ainavas uzturēšana. Sēlijas lielākā bagātība 
ir jaukā daba, gleznainā ainava, baltie bērzi 
paugurainēs, tumšie egļu meži, ezeri, pilskal-
ni, tas, ko Janīna Kursīte nosaukusi par Sēli-
jas sakrālo ainavu.

Visu tomēr izšķirs reģiona ekonomiskā 
izaugsme. Kamēr nenāks jauni investori, 
kamēr neatjaunosies ekonomisks pacēlums, 
perspektīva, tikām jaunie sēlieši plūdīs 
prom, uz Rīgu, Daugavpili, arī uz ārzemēm. 
Tas ir burvju aplis — slikti ceļi, primitīva 
mež izstrāde, vietām brutāla mežu izciršana, 
nepietiekama pašiniciatīva un ierobežotas 
iespējas saimniekošanā pamazām noplacina 
reģionālo pašapziņu, kulturālo augšupeju. 
Viss atkarīgs pirmām kārtām no vietējās uz-
ņēmības, arī no kādreizējo novadnieku at-
tieksmes pret dzimtajām vietām. Prognozēju, 
ka nākamais gadu desmits Sēlijai varbūt būs 
vēl mazāk labvēlīgs nekā Latvijai kopumā, 
taču arī šodien jāsaglabā apziņa, ka Sēlijas 
reģionam ir nākotne — ja to nav spējuši iz-
nīdēt mēris un kari, dažādas ekonomiskas 
depresijas, tad tas neiznīks arī turpmāk. Ir 
jāmeklē katra iespēja veicināt Sēlijas atpa-
zīstamību (piemēram, tūrisma un rekreācijas 
jomā vēl ne tālu viss nav paveikts), uzturēt 
attīstību, uzturēt dzīvu garu, meklēt un radīt 
jaunas Sēlijas attīstības koncepcijas.
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1. pielikums
Sēlijas asociācijas goda biedri

 Goda biedra nosaukuma 
 piešķiršanas datums 

  1. Jānis Stradiņš 1999. gada 22. maijā
  2. Valdemārs Ancītis 2001. gada 6. jūnijā
  3. Lūcija Ķuzāne 2001. gada 20. oktobrī
  4. Guntars Saiva 2001. gada 20. oktobrī
  5. Ēvalds Pūpols 2001. gada 20. oktobrī
  6. Saulvedis Cimermanis 2003. gada 12. maijā
  7. Jānis Dimitrijevs 2003. gada 12. maijā
  8. Sigizmunds Timšāns 2003. gada 12. maijā
  9. Tālis Millers 2003. gada 22. decembrī
10. Vilis Vītols 2004. gada 9. februārī
11. Laimonis Medveckis 2004. gada 10. maijā
12. Imants Auziņš 2005. gada 26. jūnijā
13. Ligita Caune 2005. gada 26. jūnijā
14. Vladimirs Toporovs  2005. gada 26. jūnijā
15. Ruta Avotiņa 2008. gada 17. jūnijā 
16. Uldis Lasmanis 2008. gada 17. jūnijā
17. Anna Zariņa 2008. gada 17. jūnijā
18. Jānis Bite 2009. gada 26. maijā
19. Juris Urtāns 2009. gada 26. maijā
20. Alberts Varslavāns  2009. gada 26. maijā
21. Jānis Streičs  2010. gada 22. novembrī
22. Heinrihs Strods  2010. gada 22. novembrī

2. pielikums
Valdemārs Ancītis — Jānim Stradiņam

1999. 26. maijā
Mīļo sēli, cienījamais draugs!
Esam pasaules lāpītāji, tāpēc adata ar diegu lieti noderēs.
Esmu ļoti iepriecināts par Jūsu laipno vēstuli. Tajā gan atkal ir dažas hiperbolas, bet tā jau 

laikam ir stilistikas lieta. Gribējās jau gan arī man būt klāt tai vēsturiskajā saietā, bet baidījos, 
vai izturēšu. Visādas vainas un kaites šoreiz sapulcējušās vienkop, bet galvenā un vispareizākā 
diagnoze, manuprāt, ir viena — mani 78 gadi… Vai viegli būt jaunam, vaicāja Juris Podnieks. 
Bet vai tad vecam būt ir vieglāk? Taču dzīvot un kustēties vēl ļoti, ļoti gribētos.

Vai domstarpības ar brāļiem lietuviešiem daļēji neizriet no mūsu un viņu nacionālisma? Viņi 
tagad runā leitiski, tāpēc grib ticēt, ka sēļi mūždien tā runājuši. Mēs tagad runājam latviski, 
tāpēc gribam ticēt, ka sēļi mūždien bijuši tuvāki latviešiem nekā leišiem. Bet sēļu saiets taču 
bija domāts vienošanai, nevis šķelšanai… 
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Manuprāt, lietu nevajadzētu lieki sarežģīt. Bija savā laikā savs pusducis vai vairāk baltu cil-
šu, katra ar savu valodu, bet starp valodām vēl nebija tādu atšķirību kā tagad. Ja visām ciltīm 
būtu veidojusies kopīga vēsture, būtu arī tapusi viena nācija. Taču Dievs bija lēmis citādi. Daļa 
baltu tika pie savas valsts, tur izveidojās lietuviešu nācija, it kā robeža starp prūšiem (tiem bija 
lemts īpašs liktenis) un ziemeļu ciltīm. Pēdējās nokļuva Livonijas teokrātiskajās federācijās un 
apvienojās latviešos. Un bija vēl balti arī uz austrumiem no Livonijas, tie iekusa krievos.

Tā sagadījās, ka sēļu zeme un arī pati cilts daļēji kļuva par Lietuvas, daļēji par Latvijas daļu, 
bet tas nenozīmē, ka jau sākotnēji sēļi būtu bijuši tuvāki leišiem vai latviešiem. Sēļi bija sēļi. Ka 
viņos laikos starp baltiem nebija nepārkāpjamas valodu barjeras, rāda fakts ar zemgaļiem, kas 
lielā skaitā no vācu iebrucējiem iebēga leišos un tur arī palika — kā jau starp savējiem.

Interesanta lingvistiska epizode. Latvijas lejzemnieki saka ruoka, pieci, kur uo un ie radies 
no leišu un žemaišu an un en. Bet mēs, pierobežas sēļi, sakām rūka, pīci, kur ū un ī radies 
no augštaišu un un in (mans bērnības rotaļu biedrs Petras teica nevis kā mācītie leiši ranka 
un penki, bet runka un pinki). Valodas attīstība risinājusies divi paralēlos virzienos — rietum-
leišiem un rietumlatviešiem vienā, austrumleišiem un austrumlatviešiem otrā virzienā, taču 
tendence kopīga — nāseņu vokalizācija.

(Piedodiet: izteicos neprecīzi. Virziens tomēr bija kopīgs, bet atšķirība bija “izejas punktos” 
un “gala iznākumos”. Par terminoloģiju pats neesmu skaidrībā.)

Varbūt nākamajā Sēlijas grāmatas daļā būtu jāieliek arī kāds rakstiņš par šīm lietām?  
Bet — lai kā, esmu apņēmības pilns, pat pārpilns darbu turpināt.

Patiesā cieņā un draudzībā –
Jūsu Valdemārs Ancītis.

Avoti un piezīmes
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Summary
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In 2008, the 800th anniversary of Selonia was celebrated (also within the frame of the Latvian 
Studies programme), or to be more precise, since the Castle of Selonia (Castrum Selonum), 
Selonians and a while later also Selonia for the first timed were mentioned in historical sour-
ces. The 5th Selonian Congress was dedicated to this event (in Viesīte, 8 August 2008), and a 
week later also the festive events in Sēlpils – in a civil parish that lost its territorial identity in  
1 July 2009 as a result of the administrative territorial reform and was incorporated into the 
Sala District. Problems of the regional identity of Selonia have been discussed, also by the aut-
hor of this article, in the light of the jubilee, the administrative reform and general development 
of Latvia. They were outlined in the Selonian congress mentioned in the opening report, on he 
basis of which this article has been structured, taking into consideration the things heard and 
thought over in the course of numerous discussions.


