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Latvijas Zinātnes Padomei

Paskaidrojums pie  

HSZN Padomes atzinuma
par LZP lēmumu par finansējuma sadalījumu starp zinātņu nozarēm

Latvijas Zinātnes padome 2012. gada 14. jūnija sēdē ir pieņēmusi jaunu kārtību finansējuma sadalījumam starp zinātņu nozarēm un uz tās pamata aprēķinātās finanšu sadalījuma proporcijas starp piecām zinātņu nozarēm: dabas zinātnēm, inženieru zinātnēm, biomedicīnas zinātnēm, lauksaimniecības un zemes zinātnēm, un humanitārām un sociālām zinātnēm.

Lēmums par vienotu procesu tika pieņemts ar trim atsevišķiem balsojumiem, no kuriem pirmais faktiski ietvēra divus sekojošos.

Pirmajā balsojumā tika apstiprināta Metodika fundamentālo un lietišķo pētījumu projektu finansēšanai piešķirto valsts budžeta līdzekļu sadalei pa zinātnes nozaru grupām – konceptuāls dokuments, kura pamattēze ir, ka „valsts dotāciju procentuālais sadalījums starp nozaru grupām balstās uz pēdējo gadu labāko produktu (publikācijas, patenti, šķirnes, monogrāfijas un aizstāvētās doktora disertācijas) savstarpējo salīdzināšanu”. Produkts novērtēts laikposmā 2007. – 2011. gadam. „Metodika” nosaka, ka „produkta daudzums tiek izvērtēts pēc bibliometriskos indikatoros atrodamajiem datiem”, bet nenosaka, kādi dati tiks izmantoti. „Metodika” arī nosaka, ka „iegūtie rezultāti tiek salīdzināti ar pasaules un kaimiņvalsts zinātnieku rādītājiem metodikā izmantotajos indikatoros”, bet  nenosauc šos indikatorus.

„Metodikas” dokumentējums liecina, ka LZP locekļi ar savu pirmo balsojumu ir apstiprinājuši: 

1) iepriekš minētos metodiskos principus (produkta pieeja, produkta galvenie elementi, savstarpēja salīdzināšana, bibliometrisko indikatoru izmantošana produkta daudzuma noteikšanā),

2) kārtību (algoritmu), kā notiks finansējuma izmaiņu mīkstināšana (finansējuma  procentuālā sadalījuma pamatrādītājs ir vidējais starp esošo finansējuma sadalījumu un pēc metodikas atrasto produkta sadalījumu, samazinājums un palielinājums ne vairāk par 10%).    

Teorētiski, lēmums pieņemts, nerēķinoties ar metodikas pielietošanas iznākumu, jo konkrēti metodikas pielietošanas normatīvi „metodikā” nav iekļauti. Praktiski metodikas pielietošanas iznākums bija zināms, jo metodikai bija pievienoti aprēķinu rezultāti. 

Šādā aspektā jautājums ir – vai „metodika” iekļauj normatīvus, kas ļauj to pielietot, citiem vārdiem, vai balsojot par metodiku, ir veikts balsojums par iekļautajiem normatīviem.  LZP uzskata, ka balsojums par metodiku neiekļauj balsojumu par produkta noteikšanas kārtību (jo par šo jautājumu notiek otrs balsojums), tātad LZP ir balsojusi, nezinot sava balsojuma ietekmi uz zinātnes nozaru turpmāko attīstību.   

Otrajā balsojumā tika apstiprināts ad hoc darba grupas sagatavotais zinātniskās produkcijas procentuālais sadalījums starp piecām zinātnes nozaru grupām. LZP lēmums pieņemts, pamatojoties uz Dr. J. Kristapsona ziņojumu par Latvijas zinātnes zinātniskās produkcijas izvērtēšanas rezultātiem. 

Nosakot zinātnisko produkciju, izmanto vairākus koeficientus:

· lai sadalītu finansējumu starp divām produkta (vai zinātniskā devuma) grupām – (1) rakstiem, izgudrojumiem (patentiem un jaunām augu šķirnēm) un monogrāfijām un (2) aizstāvētām disertācijām,   

· lai pielīdzinātu dažādus zinātniskā devuma veidus novērtējuma standartam - Web of Science indeksētos avotos publicētam zinātniskam rakstam.

Ziņojumā Dr. Kristapsons vērsa uzmanību uz veiktām izmaiņām, salīdzinot ar iepriekšējā sēdē izskatīto variantu:  

· samazināta aizstāvēto disertāciju daļa kopējā finansējumā (no 20% uz 10%), 

· mainīts augstākais monogrāfiju pielīdzināšanas koeficients (no 10 uz 5) (novērtējuma koeficienti noteikti patvaļīgi),

· monogrāfijas tiek sadalītas pēc kvalitātes trīs grupās – labas, viduvējas, sliktas, ar patvaļīgi noteiktu sadalījuma proporciju – 25%, 50%, 25%, faktiski samazinot monogrāfiju pielīdzināšanas koeficientu uz 4 (izgudrojumu koeficients paliek nemainīts - 5) – iepriekš monogrāfijas dalīja divās grupās – ārvalstīs publicētās – 10, iekšzemē un Austrumeiropas valstīs publicētās – 5.  

Dr. Kristapsons nevarēja paskaidrot, pēc kādiem principiem noteikti koeficienti un kāpēc tos vajadzēja mainīt. 

Balsojumā koeficienti un aprēķinu algoritms dokumentētā veidā netika apstiprināti. Formāli balsojums apstiprināja produkcijas sadalījumu, nevis produkcijas sadalījuma aprēķināšanas kārtību, tas nozīmē, ka produkcijas aprēķina un sadalījuma objektivitāte nav nodrošināta (aprēķina parametrus pēc vajadzības var mainīt, iegūstot iepriekš nodomātu rezultātu). 

Ar trešo (slēgto) balsojumu LZP formāli apstiprināja iepriekš apstiprinātās metodikas un produkcijas izmantošanas rezultātā iegūtās LZP projektu finansēšanai piešķirto līdzekļu sadales proporcijas pa zinātnes nozarēm 2013. gadam. Līdz ar to jautājums par LZP projektu finansēšanai piešķirtā finansējuma sadalījuma proporcijām ir izlemts, un finansējuma apjoms nozarēm ir atkarīgs vienīgi no piešķirtā kopējā finansējuma. LZP vadība aicināja LZP locekļus visos iespējamos veidos atbalstīt finansējuma palielinājumu pētījumiem, lai nevienai nozarei nebūtu jāpiedzīvo finansējuma samazinājums ne tikai proporcijā pret citām nozarēm, kā tas pēc aprēķina ir paredzēts humanitārām un sociālajām zinātnēm (HSZ), bet arī absolūtos rādītājos. 

Neskatoties uz apstiprinošo  balsojumu, HSZN Padome uzskata, ka jaunā finansējuma sadales kārtība nav objektīva, jo: 

· nav izstrādāti objektīvi pamatoti normatīvie rādītāji (publikāciju klasifikācija pēc kvalitātes un nozīmīguma, atzīti kvalitātes vērtējumi); 

· starp dažādām nozarēm salīdzināmu metrisko rādītāju noteikšanai nav sagatavota informācijas bāze (precīza publikāciju uzskaite/reģistri), vērtēšanas un reģistru uzturēšanas personāls;
· LZP lēmums neiekļauj būtiskas līdzekļu sadalījuma aprēķina sastāvdaļas – sadalījuma un novērtējuma koeficientus. Saskaņā ar pieņemto lēmumu, aprēķina veicējs var tos pēc patikas mainīt, iegūstot iepriekš nodomātu rezultātu; 
· HSZ lomu sabiedrības attīstībā un vietu zinātņu sistēmā nevar vērtēt tikai ar skaitliski izsakāmiem (metriskiem) novērtējumiem.    

Šādu pārliecību stiprina starptautiska pieredze (ES pieeja, Igaunijas un Lietuvas pieredze), kas liecina, ka HSZ parasti tiek pielietoti atšķirīgi devuma novērtējuma principi un tiek noteikti patstāvīgi (atšķirīgi no dabas un tehniskajām zinātnēm) devuma ietekmes indeksi un publikāciju iekļaušanas principi indeksēšanai. 
LZA HSZN Padome  piekrīt, ka lai paaugstinātu pētījumu zinātnisko kvalitāti, ir lietderīgi ieviest stingrākus vērtēšanas kritērijus finansējuma piešķiršanā gan nozarēm, gan pieteiktajiem pētījumu projektiem. LZA HSZN Padomes sēdē 2012. gada 6. jūnijā nolemti un nodaļas sēdē 2012. gada 7. jūnijā apstiprināti ieteikumi par produktu noteikšanas, nozaru devuma salīdzināšanas un finansējuma sadales principiem 2013. gada projektu konkursam un turpmāk, kas iesniegti LZP pirms 2012. gada 14. jūnija sēdes, bet sēdē tie netika izskatīti. Priekšlikumus HSZ specifikas labākai ievērošanai iesniegusi arī LZA 5 EK – humanitāro un sociālo zinātņu nozaru ekspertu padome. Daļa priekšlikumu ņemti vērā, tomēr vairāki būtiski uzlabojumi vēl ir nepieciešami. 

1. Principu saskaņotība visās finansējuma piešķiršanas procedūrās

LZA HSZN Padome uzskata, ka finansējuma sadali pa nozarēm, finansējuma piešķiršanu pētījumu projektiem un LZP ekspertu izvēli jāveic pēc vienotiem kritērijiem (pašreiz apspriestajos priekšlikumos kritēriji trīs minētajām savstarpēji saistītām procedūrām atšķiras).  

2. Produkta iekļāvums un salīdzināmā produkta noteikšana

LZA HSZN Padome piekrīt, ka finansējuma procentuālo sadalījumu starp nozaru grupām var pamatot ar pēdējo gadu labākā zinātniskā devuma savstarpējo salīdzināšanu, kā arī principam, ka izvērtējamā zinātniskajā darbībā iekļaujamas publikācijas starptautiski atzītos žurnālos, monogrāfijas un disertācijas, un sniedza priekšlikumus, kā noteikt dažādo produktu salīdzināmo lielumu. 

Salīdzināma produkta noteikšanas principam jābūt vispārīgam, vienlīdzīgam pret visām nozarēm un nozaru atšķirības iekļaujošam, vērstam uz zinātniskā produkta kvalitātes uzlabošanu un savstarpējo sacensību, bet tas nedrīkst būt diskriminējošs pret atsevišķām salīdzinājumā iekļautajām zinātnes nozarēm. HSZN Padome uzskata, ka HSZ produktā ir jāiekļauj arī specifisks devums, piemēram, rakstu krājumi, vārdnīcas u.c. kuriem ir zinātniska vērtība, tādejādi ņemot vērā atšķirība starp produkta veidošanās praksi dažādās zinātnes nozarēs (publikācijas (Thomson Reuters Web of Science indeksētos žurnālos ir raksturīgs zinātniskais devums dabas un tehniskajās zinātnēs, izgudrojumi (patenti un jaunas šķirnes) ir iespējami tikai dabas un tehniskajās zinātnēs, turpretī HSZ un lauksaimniecības zinātnes nozarēs raksturīgs zinātniskais devums ir monogrāfijas (tostarp monogrāfijas latviešu valodā), vārdnīcas, katalogi, kartējumi un citi).

Piemēram, Igaunijā ir izveidota vienota publikāciju klasifikācija, kas ietver :

· rakstus žurnālos, 

· grāmatas/monogrāfijas (ieskaitot disertācijas, kas publicētas disertāciju sērijās (neskaitot manuskriptus)), 

· rakstus rakstu krājumos, sadaļas grāmatās vai rakstu krājumos,

· zinātnisko publikāciju rediģēšana, 

· publicētas konferenču tēzes, 

· citas publikācijas.  

Visās kategorijās publikācijas nodalītas vairākās apakšgrupās pēc kvalitātes, augstākā kvalitāte ir indeksēti vai recenzēti izdevumi  Zinātnisko rakstu klasifikācijā vienā kategorijā ir Thomsom Reuters Web of Science indeksēti raksti un raksti, kas publicēti ERIH indeksētos žurnālos (humanitārām zinātnēm) kategorijās INT1 un INT2.  

Rakstu krājumi iekļauj arī vārdnīcas, karšu komplektus, recenzijas (specifiskas zinātniskas publikācijas). Visās kategorijās ir iekļautas vietējas nozīmes  publikācijas.

HSZN Padome uzskata, ka arī Latvijā salīdzinošā produkta noteikšanai analīzei pakļauto publikāciju atlasei vēlams analizēt ne tikai Web of Science, bet arī citas starptautiskas datu bāzes, to skaitā divas pārējās projektu pieteikumu kvalitatīvajos kritērijos iekļautās datu bāzes (SCOPUS, ERIH) un arī EBSCO, kas vairāk piemērotas humanitārām un sociālām zinātnēm.  Sākotnēji vērtējamo publikāciju skaitā jāiekļauj arī publikācijas, kas atrodamas ASV Kongresa bibliotēkā un raksti augstas kvalitātes Latvijas augstskolu izdevumos un LZA Vēstīs, pat ja to kvalitāte nav starptautiski izvērtēta un indeksēta pēc ietekmes faktora. 

Plašāka pieeja atbilst spēkā esošiem MK Noteikumiem Nr. 499 (pieņemti 2006. gada 20 jūnijā) Zinātnisko institūciju darba vērtēšanas kritēriji (4.6 – 4.9. punkti).

HSZN Padome atzīst, ka ir jāsekmē Latvijas augstskolu izdevumu un LZA Vēstu A sadaļas iekļaušana starptautiski atzītās datu bāzēs. Atšķirībā no pārējām Baltijas valstīm, kur ir darbojušās speciālas mērķprogrammas publikāciju iekļaušanai starptautiskajās datubāzēs, Latvijā nav juridiski pamatotas finanšu iespējas iekļaut izdevumus starptautiski izvērtētās datu bāzēs (tulkošanas izdevumi, dalībmaksa) un nodrošināt regulāru izdošanu, lai tie būtu piemēroti starptautiskajai izvērtēšanai. Tāpēc HSZN Padome mudina LZP atjaunot izdevējdarbības finansējumu kā atsevišķu sadaļu, tādejādi nodrošinot juridiski pamatotu finansējumu izdevumu kvalitātes uzlabošanai, regulārai izdošanai  un dalībmaksu finansēšanai.

3. Pielīdzināšanas koeficienti
1. tabulā parādīts, kā pēc datu precizēšanas mainījušies pielīdzināšanas koeficienti. 

1. tabula. Zinātniskā devuma pielīdzināšanas koeficienti.
	Zinātniskais devums
	Sākotnēji
	Apstiprinātais variants

	Raksts, pārskats, vēstule žurnālā, kurš ietverts Web of Science
	1
	1

	Izgudrojums, par kuru iesniegts patenta pieteikums (vai saņemti patenti ārzemēs (EPO, WIPO, USPTO, JPO) 
	5
	

	Izgudrojumi (Eiropas) 
	
	5

	Izgudrojumi (Latvijas)
	
	3

	Jauna šķirne (starptautiski reģistrēta) 
	5
	

	Šķirnes (Eiropas)
	
	5

	Šķirnes (Latvijas)
	
	3

	Monogrāfija, kuru izdevusi Rietumvalstu zinātniskā redakcija
	10
	

	Monogrāfija, ko izdevusi Latvijas vai Austrumeiropas valstu izdevniecība
	5
	

	Laba monogrāfija
	
	5

	Viduvēja monogrāfija 
	
	4

	Slikta monogrāfija
	
	3


Līdz šim monogrāfijām (potenciāli arī citām publikācijām), kurām koeficienti detalizēti pēc devuma kvalitātes, nav noteikti kvalitātes standarti, ne arī veikts monogrāfiju izvērtējums pēc šiem standartiem – koeficienti un dalījuma proporcijas (25% labas, 50% viduvējas, 25% sliktas) izvēlētas patvaļīgi. Novērtējuma koeficienti ir svarīgs normatīvs, jo tas ļauj kompensēt devuma trūkumu  kategorijā „Patenti (izgudrojumi šķirnes) (HSZ nav iespējami, dabas un tehniskajās zinātnēs līdzvērtīgi monogrāfijām) ar devumu „Monogrāfijas” (raksturīgs devums HSZ un lauksaimniecībā).  

HSZN iebilst pret patvaļīgu zinātniskā devuma kvalitātes novērtējuma proporciju ieviešanu.  Tas, ka zinātniskais devums nav starptautiski izvērtēts vai vispār nav izvērtēts,  nerada pamatu tā klasifikācijai kā „labs”, „viduvējs” vai „slikts” aprēķinā, kas saistīts ar valsts budžeta līdzekļu sadali, kā tas darīts LZP apstiprinātajā produktu izvērtēšanas kārtībā iegūtajā sadalījumā. 

Piemēram, Igaunijas Zinātnes fonda granta turētāju publikāciju standartus nosaka atbilstoši vienotajai publikāciju klasifikācijai, norādot klases numuru. Potenciālajam granta turētājam jābūt trīs Thomson Reuters Web of Science indeksētiem rakstiem vai rakstiem, kas publicēti ERIH indeksētos žurnālos (humanitārām zinātnēm) kategorijās INT1 un INT2, vai vismaz pieciem rakstiem augstākās kvalitātes publikāciju klasēs. 

Monogrāfijas, kas nav augsta līmeņa recenzētas monogrāfijas, pielīdzina trīs indeksētiem rakstiem katram autoram, ja monogrāfijai ir ne vairāk kā trīs autori (tātad max novērtējums var būt 9 raksti).  

4. Patvaļīga aprēķinu normatīvu un algoritma maiņa 

Jaunā finansējuma sadalījuma kārtība tiek ieviesta, lai objektīvi pamatotu finansējuma pārdali par labu „produktīvākām” nozarēm un tādejādi veicinātu produktivitātes kāpumu zinātnē kopumā. Tomēr jaunās kārtības izstrādāšanas gaita un balsojuma rezultāti liek apšaubīt jaunās kārtības objektivitāti, jo, kā izskaidrots iepriekš, balsojums apstiprināja rezultātu, bet ne rezultāta iegūšanas ceļu. 2. tabulā salīdzināti divi LZP izskatīšanai iesniegtie varianti – pirms un pēc zinātniskā devuma datu precizēšanas. Datu precizēšanai bija atvēlētas dažas dienas, un to nevar uzskatīt par pilnīgu.

2. tabula. LZP sēdēs izskatīto finansējuma sadalījuma variantu salīdzinājums. 

	
	Fin.  sadal. 2012, % no kopā
	LV – S&E, %*
	Norma- lizētais 

rakstu 

skaits
	Mono-grāfijas pielīdz. ekvival.
	Patenti (izgud.,

šķirnes), 

pielīdz. ekvival.
	Kopā monogr. un patenti
	PLUS mono- grāfijas un patenti
	Ietekmes (impakta) faktors (IF)
	Devums novērtēts pēc IF
	Diser- tācijas 
	Devums**
	Fin. sadal. 2013.   % no kopā
	+/-, %

	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13

	Kopā dabas un inženierzinātnēs
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	1. variants
	
	99,6
	(2152)
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	2. variants
	
	100,3
	(2170)
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Dabas zinātnes (iekavās 2. var. pret 1. var. )
	
	+51%
	+7,9%
	
	+6%
	
	
	
	

	1. var. (IF korekc. visam devumam) 
	21,47
	55,8
	1204
	
	220
	1424
	1,09
	1552
	80
	36,1/33,65
	26,24
	+4,77

	 2. var. (IF korekc.  tikai rakstiem)
	22,03
	55,5
	1204
	24
	309
	333
	1537
	1,09
	1645
	80
	29,8
	25,31
	+3,28

	Inženierzinātnes (iekavās 2. var. pret 1. var. )
	
	+768%
	+86%
	
	+63%
	
	
	
	

	1. var. (IF korekc. visam devumam) 
	17,76
	18,3
	395
	
	50
	445
	1,32
	587
	229
	18/19,3
	18,53
	+0,77

	 2. var. (IF korekc.  tikai rakstiem)
	18,65
	18,2
	395
	80
	354
	434
	829
	1,32
	955
	229
	19,3
	18,97
	+0,32

	Biomedicīnas zinātnes (iekavās 2. var. pret 1. var. )
	
	+680%
	+78%
	
	+50%
	
	
	
	

	1. var. (IF korekc. visam devumam) 
	26,52
	21,6
	467
	
	60
	527
	1,48
	780
	160
	20,8/21,68
	24,10
	-2,42

	 2. var. (IF korekc.  tikai rakstiem)
	25,59
	22,1
	475
	136
	332
	468
	943
	1,48
	1170
	160
	22,3
	23,95
	-1,64

	Lauksaimnicības un zemes zinātnes (iekavās 2. var. pret 1. var. )
	
	+ 275%
	+170%
	
	+88%
	
	
	
	

	1. var. (IF korekc. visam devumam) 
	14,49
	3,9
	86
	
	130
	216
	1,57
	340
	70
	9,0/9,27
	13,17
	-1,32

	 2. var. (IF korekc.  tikai rakstiem)
	14,31
	4,5
	97
	96
	391
	487
	584
	1,57
	639
	70
	12,0
	13,46
	-0,85

	Humanitārās un sociālās zinātnes (iekavās 2. var. pret 1. var. )
	+100%
	+ 70%
	
	+105%
	
	
	
	

	1. var. (IF korekc. visam devumam) 
	19,76
	
	131
	
	
	300
	431
	0,8
	345
	377
	16,1/16,1
	17,96
	-1,8

	 2. var. (IF korekc.  tikai rakstiem)
	19,42
	
	135
	600
	
	600
	735
	0,8
	708
	377
	16,6
	18,31
	-1,11

	Kopā (iekavās 2. var. pret 1. var. )
	
	
	+0.9%
	
	
	+205%
	+49%
	
	+42%
	
	
	
	

	1. var. (IF korekc. visam devumam) 
	100
	
	2283
	
	
	760
	3043
	
	3604
	916
	100
	100
	0

	 2. var. (IF korekc.  tikai rakstiem)
	100
	
	2306
	936
	1386
	2322
	4531
	
	5117
	916
	100
	100
	0


* Procentuālais rakstu sadalījums ASV izdevumā Science & Engeneering Indicators 2012, kas izmantots, lai novērstu rakstu pārklāšanos pa dažādām nozarēm.
**  1. variantā izskatīšanai tika iesniegti atšķirīgi novērtējumi: Produkta novērtēšanas aprēķinā / Līdzekļu sadalījuma priekšlikumā

Sīkāka analīze liecina, ka LZP apstiprinātais sadalījums iegūts, brīvi manipulējot ne tikai ar aprēķinā izmantotiem normatīviem, bet arī algoritmu, tāpēc aprēķina rezultāti ir gandrīz identiski, neskatoties uz būtiski mainītiem datiem par zinātnisko devumu (2. tabula). 

1) faktiskā finansējuma sadalījuma proporcija 2012. gadam variantos ir mainīta (1. kolona), 

2) rakstu skaita proporcija starp dažādām dabas un tehnisko zinātņu nozarēm no S&EI 2012 izmantoti tikai sākotnējos variantos, vēlākajos variantos dažās nozarēs pievienoti raksti un proporcija izjaukta (2. kolona),

3) pirmajā variantā ietekmes faktors ir pielietots visam zinātniskajam devumam (6. kolona) , pēdējā variantā – tikai rakstiem (labojums pieņemams),

4) apstiprinātajā variantā pieaudzis patentētās zinātniskās produkcijas apjoms dabas un tehniskajās zinātnēs, visticamāk patentu jomā (inženierzinātnēs 8,6 reizes, biomedicīnas zinātnēs 7,8 reizes, 2. tabula 6. kolona),  kas liecina, ka arī šajās nozarēs sākotnējie dati nav bijuši precīzi, 

5) pirmajā variantā visas humanitāro un sociālo zinātņu nozares monogrāfijas pielīdzinātas ar koeficientu 5 (dabas un tehniskās zinātnēs pielīdzinājuma koeficients nav atšifrējams), apstiprinātajā variantā visas monogrāfijas pielīdzinātas ar koeficientu 4,

6) lielu ietekmi atstājusi aizstāvēto disertāciju daļas samazināšana kopējā finansējumā. 

Ja aprēķini būtu veikti, pielietojot pieņemto metodiku vienoti visām nozarēm produkta iekļāvuma ziņā, nemainot koeficientus (monogrāfiju novērtējums 5, disertāciju daļa kopējā finansējumā 20%) un faktisko finansējuma sadalījumu 2012. gadā,  HSZ daļa kopējā produktā pat ar nepilnīgu produkta uzskaiti būtu vismaz 21,05%, un teorētiskā daļa kopējā finansējumā būtu ne mazāka kā 20,41%, tātad vairāk kā pašlaik. LZP pieņemtajos aprēķina rezultātos humanitāro un sociālo zinātņu daļa noteikta 16,6% un daļa finansējumā 18,31%, tātad mazāk kā pašlaik, un tā tas ir bijis visos izskatīšanai piedāvātajos variantos. Citiem vārdiem, mainot nosacījumus, aprēķinu rezultātu var pēc patikas koriģēt, kas izslēdz objektivitāti. 

3. tabula. Finansējuma sadalījuma izmaiņas, mainot normatīvus. 

	Pielī-

dzināšanas koeficients
	Raksti
	Raksti koriģēti ar IF
	Monogr. skaits
	Pielī- dzinātās monogr
	Patenti
	Kopā
	Prop.
	Disert.

skaits
	Prop
	Daļa prod., dis. ir 20%, %
	Daļa prod., dis. ir 10%, %%

	 5
	1204
	1312
	6
	30
	309
	1651
	0,31
	80
	0,09
	26,43
	28,64

	
	395
	521
	20
	100
	354
	975
	0,18
	229
	0,25
	19,58
	18,90

	
	475
	703
	34
	170
	332
	1205
	0,23
	160
	0,17
	21,50
	22,01

	
	97
	152
	24
	120
	391
	663
	0,12
	70
	0,08
	11,44
	11,92

	
	135
	108
	150
	750
	
	858
	0,16
	377
	0,41
	21,05
	18,54

	
	2306
	2797
	234
	1170
	1386
	5353
	1
	916
	1
	100
	100

	4
	1204
	1312
	6
	24
	309
	1645
	0,32
	80
	0,09
	27,46
	29,81

	
	395
	521
	20
	80
	354
	955
	0,19
	229
	0,25
	19,93
	19,30

	
	475
	702
	34
	136
	332
	1170
	0,23
	160
	0,17
	21,79
	22,33

	
	97
	152
	24
	96
	391
	639
	0,12
	70
	0,08
	11,52
	12,00

	
	135
	108
	150
	600
	
	708
	0,14
	377
	0,41
	19,30
	16,57

	
	2306
	2795
	234
	936
	1386
	5117
	1
	916
	1
	100
	100


4. Citi aspekti

LZA HSZN Padome uzskata, ka galvenais zinātniskās darbības kvalitātes garants ir rūpīga iesniegto projektu ekspertīze atbilstoši principiem (metodikai), kas nodrošina pa nozarēm salīdzināmu kvalitātes standartu, kā rezultātā taisnīgs finansējuma sadalījums starp nozarēm izveidotos automātiski. Finansējuma sadalījuma noteikšanai starp zinātņu nozarēm, ja tāds vispār vajadzīgs, vajadzētu pamatoties nevis mehāniskā aprēķinā, bet pamatojoties uz nozaru nozīmību un attīstības stratēģiju. LZP skatījumā HSZ nozīme tiek nepamatoti noniecināta.  
Zinātnes sadalījumam pa nozarēm jāsekmē visu zinātnes nozaru harmonisku un ilgtspējīgu attīstību, tostarp iespēju iesaistīt jaunos zinātniekus. Piemēram, Igaunijā, lai atvieglotu jauno zinātnieku ienākšanu zinātnē, pastāvot augstām prasībām finansējuma piešķiršanai, Igaunijas Zinātnes Fonds (Estonian Science Foundation) vada speciālu programma  Mans pirmais grants, kurā 2012. gada grantu konkursā sacenšas zinātnieki, kas aizstāvējuši disertācijas pēc 2006. gada 1. janvāra. 

Atpalicībā kādā zinātnes nozarē, ja tāda patiešām konstatēta, būtu jānovērš, pievēršot nozarei lielāku LZP uzmanību, nevis samazinot finansējumu. Turklāt, novērtēšanas kritērijiem būtu jābūt uz nākotni, nevis pagātni vērstiem. 

Veidojot novērtēšanas metodikas, būtu jāņem vērā ES nostādnes. ES līmenī ESF (European Science Foundation) dalībvalstu forums divos notikušos darba semināros (Romā un Berlīnē) ir pievērsies jautājumam par finansēšanas kārtības un  pētniecības programmu ex post novērtēšanu.  Par galveno uzskatot pētniecības efektivitātes paaugstināšanu, dalībvalstu darba grupa ir piedāvājusi divus galvenos virzienus, kādos jāvērtē pētniecība: 

· internacionalizācija (iekļaušanās ES vienotajā pētniecības telpā (ERA) bet ne tikai), un

· inovācija un inovācijas veiktspēja. 

ESF definē, ka kvalitatīviem izvērtēšanas rādītājiem jāatbilst šādām prasībām:

· tiem jāizskaidro pētāmais jautājums, 

· tiem jāatbilst īstenības konceptuālam modelim (tiem jābūt definētiem, jāatbilst esošajam stāvoklim un jāievēro mērāmo objektu ierobežojumus (īpatnības),

· tiem jābūt ticamiem datu kvalitātes un pieejamības aspektā, 

· izmantotājiem ir jāsaprot rādītāju pamatojums un ierobežojumus, kas ietekmē rādītājus. 

LZP pieņemtā jaunā kārtība fundamentālo un lietišķo pētījumu projektu finansēšanai piešķirto valsts budžeta līdzekļu sadalei pa zinātnes nozaru grupai 2013. gadam neatbilst labai izvērtēšanas praksei.  
HSZN uzsver, ka lai pilnīgāk atgūtu starptautiskajā sadarbībā (ES Ietvarprogrammās) ieguldītos valsts līdzekļus un palielinātu aktīvo zinātnieku iespējas līdzdarboties starptautiskajos projektos, nepieciešams palielināt zinātniskās darbības nodrošināšanas finansējumu. 

HSZN priekšlikumos uzklausīti arī Latvijas Mākslas akadēmijas Mākslas vēstures institūta Zinātniskās padomes ierosinājumi. 
