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1. Inovācija ir 21. gadsimta Eiropas izaugsmes avots. Inovāci-
jas sistēmu veido izglītība, zinātne, tehnoloģiju pārnese, uzņē-
mējdarbība, labvēlīga tiesiskā vide, finansiālā atbalsta iespējas, 
kvalificēta darbaspēka pieejamība, infrastruktūras nodroši-
nājums, informācijas un komunikācijas tehnoloģiju atbalsts. 
Ekonomiskās un sociālās izaugsmes rezultātu dod produktu, 
procesu, pakalpojumu, pozicionēšanas, mārketinga, paradig-
mu inovācijas mijiedarbība. Eiropas Savienības pašreizējā stra-
tēģijā un darbības programmās prioritāte ir tirgus pieprasījuma 
virzītu produktu un ražošanas procesu inovācija.

2. Tirgu pārveidojoši inovatīvi produkti rodas daudzdiscip-
linārās un pārdisciplinārās komandās, kas radošā sadarbībā 
veido progresa pētījumu, ražošanas, pakalpojumu un sociālos 
procesus. Inovāciju virzošu komandas zinātni (science of team 
science) var uzturēt lielās kompānijas, tās sekmēšanai tiek dibi-
nāti tehnoloģiju parki, universitātes papildina komandas zināt-
nes iespējas ar plaša spektra studiju bāzi. 

3. Pasaules skatījumā Latvija ir Ziemeļeiropas valsts ar mazu, 
bet attīstītu ekonomiku un samērā augstu algu līmeni. Tomēr, 
izņemot fiskālo disciplīnu, ekonomikas izaugsmē mums īsti 
nav ar ko lepoties. Latvijas apstākļos Eiropas inovācijas sistē-
mas gars ir pārvērties rēgā, kas galvenokārt mājo neīstenotas 
politikas dokumentos.

4. Pēc valsts neatkarības atgūšanas Latvijas zinātnieki gan 
ar saviem pētījumiem, gan pašiem iesaistoties uzņēmējdarbībā 
ir devuši un dod atzīstamu pienesumu Latvijas ekonomikas iz-
augsmē. Taču zinātnes devums lielākoties palicis nenovērtēts, 
politiskā īsredzībā cerot uz rezultātu laikā, kas samērāms ar 
kārtējās valdības darbības periodu  – kā ievācot vakar stādītu 
kartupeļu ražu.

5. Latvijas uzņēmēji, iespēju robežās, pakāpeniski audzē 
inovatīvu produktu un pakalpojumu piedāvājumu. Tas rāda 
virzienu, kā var mainīties valsts ekonomikas struktūra un vei-
doties mūsu niša Eiropā un pasaulē: Latvija kā augsto tehno-
loģiju, nevis kā pārtikas un koksnes eksportētāja. Vairums Lat-
vijas uzņēmumu tomēr nav pietiekami stipri, lai veidotu savu 
pētniecības infrastruktūru. Arī starptautiskā prakse liecina par 
pieaugošu uzņēmumu interesi pētījumu pasūtīšanā ārpakalpo-
jumu veidā. 

6. Latvijas inovāciju sistēmas posts ir politiskās gribas trū-
kums doto solījumu un izstrādāto plānu izpildē, fragmentēta 
pārvaldība, ministriju resoriski partejiskā norobežotība un ope-
ratīvās darbības sīkumainība. Ierēdniecība, kurai nav pieredzes 
ne zinātniskajā, ne uzņēmējdarbībā, pinas pašradītu kritēriju 
un aizdomu tīklos, baidās pieņemt lēmumus, nobeidz inovāciju 
birokrātijas slogā.

7. Inovācijai visos Latvijas viedās specializācijas virzienos ir 
vienots mērķis: Latvijas sabiedrības un katra cilvēka labklājība, 

labbūtība un radošā potenciāla ilgtspēja. Šī mērķa labā jāstrā-
dā visiem inovācijas ekosistēmas komponentiem: izglītībai, 
pētniecībai, infrastruktūras modernizācijai, likumdošanai un 
finanšu piesaistei, tikai to mijiedarbībā iespējams iegūt gaidīto 
rezultātu.

8. Izglītības prioritātes ir radošums, abstraktās domāšanas 
spēja, plaši izmantojamu zināšanu un prasmju, tai skaitā jauno 
tehnoloģiju izmantošanas prasmju apguve, spēja meklēt un iz-
mantot informāciju, mācīties visa mūža garumā. Starpnozaru 
komandu darbā īstenojamas, uz zinātņietilpīgu uzņēmējdarbī-
bā izmantojamu rezultātu vērstas programmas augstskolās var 
veidot studentu inovācijas pieredzi. 

9. Pētniecībā jārod līdzsvars starp izziņas interešu virzīto pie-
dāvājumu un peļņas interešu veidotu pieprasījumu, neaizmirs-
tot, ka nav nekā praktiskāka par labu teoriju. Sadarbību zinātne 
kļūst par nozīmīgāko zinātniskās darbības formu, tās veicināša-
nai izmantojami atbilstoši pētījumu principi (komandas zināt-
ne – science of team science).

10. Moderna infrastruktūra ietver resursu koncentrāciju, 
zinātņu nozaru mijiedarbību, tehnoloģiskās inovācijas uzdevu-
miem atbilstošu mērogu, mācību iespējas un atklātu pieeju vi-
siem kvalificētiem lietotājiem. Zinātnes, tehnoloģiju attīstības 
un inovācijas centrs nav ieguldījums betonā, tas ir ceļš, kas ved 
cilvēkus Latvijas inovācijas sistēmā.

11. Inovācijas sistēmas tiesiskajam satvaram ir nepieciešami 
tiesību akti, kas regulē un veicina dažādas publiskās un privā-
tās partnerības formas, tai skaitā uzņēmēju piekļuvi publiskās 
infrastruktūras objektiem, jaunu zinātņietilpīgu (spin-off) uzņē-
mumu veidošanu, kā arī tajos izmantojamā intelektuālā īpašu-
ma izmantošanas kārtību un aizsardzību, starptautiski rīcībspē-
jīga patentu speciālistu dienesta izveidi.

12. Inovācijas sistēmas atpalicības novēršanai un kaimi-
ņus apsteidzošai attīstībai Latvijā nepieciešamas investīcijas. 
Ar Eiropas Savienības struktūrfondiem nepietiks. Vajadzīga 
dažādu finanšu instrumentu un tiesiskā nodrošinājuma bāze, 
tai skaitā arī valsts garantijas aizņēmumiem, kas vērsti uz 
strauju kāpumu attīstībā. Šādi aizņēmumi nav slogs uz maz-
bērnu pleciem, bet gan pamats iekrātā Valsts parāda likvi-
dēšanai, kas radies neveiksmīgajās finansiāli ekonomiskajās 
operācijās.

13. ES atbalstītajos inovācijas procesos, ņemot vērā ražotāju 
iespējas un ekonomisko situāciju Latvijā, kā galvenais rezultati-
vitātes rādītājs izmantojams zinātņietilpīgu (spin-off) uzņēmu-
mu izveide un sekmīga darbība.

14. Inovācijas sistēmas pārvaldībā Latvijā nepieciešams iz-
mantot atklātās koordinācijas metodes, kā sociālos partnerus 
iesaistot pētniecības un uzņēmējdarbības ekspertu institūcijas, 
tādējādi mazinot administrācijas izmaksas un veicinot pārvaldī-
bas kvalitāti. Visos Latvijas inovāciju sistēmas pārvaldības līme-
ņos: stratēģisko lēmumu pieņemšanā, tiesību normu izveidē, 
kā arī lēmumos par konkrētiem projektiem jāizmanto pētnie-
cībā, inovatīvā uzņēmējdarbā un pārvaldībā reālus panākumus 
guvušu speciālistu pieredze, pakārtojot tai birokrātisko normu 
izstrādes potenciālu.
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vadošie augstākās izglītības un zinātnes pārstāvji parakstīja 
ilgākā laika posmā, spraigās diskusijās tapušo Latvijas inovāci-
jas manifestu par valsts inovācijas sistēmas un tās pārvaldības 
attīstību. Manifestā zinātnieki aicina Latvijas izpildvaras un lē-
mējvaras pārstāvjus inovācijas sistēmas pārvaldībā izmantot 
atklātās koordinācijas metodes, kā sociālos partnerus iesaistot 
pētniecības un uzņēmējdarbības ekspertus, mazinot adminis-
trācijas izmaksas un veicinot pārvaldības kvalitāti. Manifestā 
uzsvērta nepieciešamība visos pārvaldības līmeņos izmantot 

pētniecībā un inovatīvā uzņēmējdarbībā un pārvaldībā reālus 
panākumus guvušu speciālistu pieredzi, pakārtojot tai birokrā-
tisko normu izstrādi.

Latvijas inovācijas manifestu parakstīja LZA prezidents Ojārs 
Spārītis, LZA viceprezidents Andrejs Ērglis, LU rektors Indriķis 
Muižnieks, LU Cietvielu fizikas institūta direktors Mārtiņš Rut-
kis, LU Cietvielu fizikas institūta direktora vietnieks zinātniskajā 
darbā Andris Šternbergs, zinātniskā institūta “BIOR” direktors 
Aivars Bērziņš, Latvijas organiskās sintēzes institūta direktors 
Osvalds Pugovičs u.c. 

Latvijas inovācijas manifests
(21 tēze par Latvijas inovācijas sistēmas un tās pārvaldības attīstību)

15. Inovāciju sistēmas pārvaldības stratēģijas līmenī minis-
tru prezidentam tieši padotā Latvijas Pētniecības un inovāciju 
stratēģiskā padome (LPISP) darbojas kā politisko amatpersonu, 
uzņēmēju un zinātnieku trīspusējas sadarbības institūcija, kas 
izstrādā satvara nosacījumus, izskata un virza politikas plāno-
šanas dokumentu un normatīvo aktu projektus par šādiem 
jautājumiem: (a) inovācijas sistēma; (b) izglītība; (c) zinātniskā 
darbība; (d) veselības veicināšana; (e) intelektuālā īpašuma aiz-
sardzība; (f ) inovatīvas uzņēmējdarbības tiesiskais regulējums; 
(g) valsts budžeta pamatnostādnes u. c.

16. Latvijas Zinātņu akadēmija (LZA) kā valsts pārvaldes 
sistēmas atvasināta publisko tiesību persona ar autonomu 
kompetenci atrodas Ministru kabineta padotībā, kura tiek īste-
nota ar Izglītības un zinātnes ministra starpniecību. Latvijas Re-
publikas Saeima vai Ministru kabinets ir tiesīgi noteikt Latvijas 
Zinātņu akadēmijai īpašus uzdevumus un pilnvaras zinātnes 
jomā. Šādā tiesiskā ietvarā LZA sadarbojas ar Latvijas Repub-
likas ministrijām, LZP un citām valstiskām institūcijām Latvijas 
zinātnes, pētniecības un inovāciju stratēģijas izstrādē, deleģē 
no sava vidus akadēmiski kvalificētus ekspertus viedokļa pār-
stāvībai LPISP un LZP aktuālo zinātnes politikas jautājumu ana-
līzei un izvērtēšanai. 

17. Mūsu ierosinājums: Inovācijas sistēmas rīcībpolitikas lī-
menī viena no vadošām institūcijām ir Latvijas Zinātnes un ino-
vācijas padome (LZIP), kuru veido uz Latvijas Zinātnes padomes 
bāzes, iesaistot nozaru ekspertu komisijās vadošo inovatīvo uz-
ņēmumu vai uzņēmēju organizāciju pārstāvjus. LZIP ir funkcio-
nāli padota LPISP un (a) funkcionāli pārrauga valsts aģentūras, 
kas dažādu ministriju pakļautībā darbojas zinātnes un inovā-
cijas sistēmas finansēšanā un administrēšanā; (b) sniedz me-
todoloģijas norādījumus zinātnes un inovāciju vērtēšanai; (c) 
sniedz priekšlikumus par inovācijas procesu atbilstību ārējiem 
normatīvajiem aktiem un tiesību principiem; (d) apkopo datus 
zinātnes un inovācijas procesu rezultātu vērtēšanai u.c.

18. Rīcības lēmumu pieņemšanai LZIP, sadarbībā ar minis-
trijām un piesaistot ārvalstu ekspertus, veido paplašinātās, 
konkrētu programmu kritēriju vērtēšanai kompetentas nozaru 
ekspertu komisijas fundamentālo, lietišķo un rūpniecisko pētī-
jumu, eksperimentālo izstrāžu, tehnoloģiju pārneses un inovā-
cijas projektu iniciēšanai, ekspertīzei un pārraudzībai.

19. Visos zinātnes un inovācijas sistēmas pārvaldības līme-
ņos institūciju deleģētie pārstāvji darbojas kā personiski atbil-
dīgi eksperti, nevis kā savu darba devēju interešu lobisti.

20. Mēs apzināmies, ka inovācijas sistēmas un tās pārvaldī-
bas pārveide Latvijā prasīs būtiskas izmaiņas ne tikai vairākos 
Latvijas Republikas likumos, bet zināmā mērā arī valsts pārval-
des pamatos. Tomēr, ja neizlēmības politiskas konjunktūras un 
ierēdnieciskas neizdarības dēļ mēs nevēlamies pazaudēt Lat-
vijas nākotni, sūtīt emigrācijā vēl tūkstošus talantīgu jauniešu, 
mēs neredzam citas rīcības iespējas.

21. Apvienojot inovācijas sistēmas dalībnieku spēkus uz 
kompetences un pieredzes pamatiem, saraujot birokrātijas 
papīra važas, Latvija kļūs par vienu no Ziemeļeiropas attīstības 
līderiem. 

fizikā – Deivids Dž. Tuless (David J. Thouless); otra puse – 
Dankans Haldeins (F. Duncan M. Haldane) un Džons Maikls 
Kosterlics (J. Michael Kosterlitz) par topoloģisko fāzes pāreju un 
vielas topoloģisko fāzu teorētiskajiem atklājumiem.

Ķīmijā – Žans Pjērs Sovažs (Jean-Pierre Sauvage), Freizers 
Stodarts (J. Fraser Stoddart) un Bernards Feringa (Bernard L. Fe-
ringa) par molekulāro mašīnu projektēšanu un sintēzi.

medicīnā – Jošinori Ohsumi (Yoshinori Ohsumi) par šūnu at-
jaunošanās procesa jeb autofāgijas mehānismu atklājumiem.

Foto: I. Boldāne-Zeļenkova

LZA akadēmiķis, Dr.habil.arch. jānis Krastiņš par nopelniem 
arhitektūras un pilsētvides pētījumos un nozīmīgu monogrāfi-
ju izdošanu;

LZA goda locekle, LNMM direktore māra Lāce par ieguldīju-
mu Latvijas Nacionālā mākslas muzeja attīstībā un starptautis-
kajā atpazīstamībā;

LZA goda loceklis, komponists Pēteris vasks par izcilu ie-
guldījumu Latvijas akadēmiskās mūzikas nozarē un spilgtiem 
starptautiskiem sasniegumiem;

LZA akadēmiķis, RTU rektors, Dr.habil.ing. Leonīds Ribickis 
par nozīmīgu ieguldījumu izglītības kvalitātes uzlabošanā inže-
nierzinātņu jomā.
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ievada vietā
Iemesls šim rakstam bija jau ilgākā laika periodā vērotā, ra-

cionāli ne vienmēr izprotamā Latvijas zinātnes pārvaldība. IZM 
Augstākās izglītības, zinātnes un inovāciju departamenta vizīte 
Ventspils Augstskolā un iespēja klātienē iepazīties ar Latvijas 
augstākās izglītības un zinātnes politikas pārvaldītājiem pārlie-
cināja mūs par nepieciešamību mēģināt rosināt publisku disku-
siju par zinātnes izpratni Latvijā. Vizītes laikā uzzinājām daudz 
interesanta par valodniecību, par ko vēlamies labprāt padalīties 
ar kolēģiem – pētniekiem un augstskolu mācībspēkiem. Uzzinā-
jām, piemēram, ka valodnieku funkcija ir valodas jautājumu po-
pularizācija, ka par pētniecību neatkarīgi no zinātnes nozares var 
runāt tikai tad, ja tā iekļauta Scopus un/vai Web of Science datu 
bāzē, ārpus tās pētniecības nav, ka šī atrašanās nosauktajās datu 
bāzēs ir faktiski vienīgā starptautiskuma pazīme. Kas no tā izriet, 
ja risinām šo tēmu tālāk: lielākā daļa humanitāro zinātņu pārstāv-
ju ir liekvārži, izdevniecības (Latvijā u.c. valstīs) var pievērsties 
izklaides žanram, labākajā gadījumā populārzinātniskajai litera-
tūrai, ja vien tās nenolemj iekļūt IZM ieteiktajās datu bāzēs. Ko 
darīt ar latviešu valodu? Varētu jau pāriet uz angļu valodu, jo pat 
plaši lietotās franču un vācu valodas pārstāvniecība šajās datu 
bāzēs ir gaužām niecīga. IZM ierēdne, iespējams, neliela apjuku-
ma dēļ, tikšanās laikā kā argumentu izmantoja pat “tumsonības” 
jēdzienu. Šis jēdziens tomēr var būt abpusēji griezīgs. Šobrīd 
daļā sabiedrības ir nostiprinājusies pārliecība, ka IZM ir viena no 
ministrijām, kur atsevišķu departamentu sniegums stratēģiskā 
mērogā ir vājš, ar zemiem rezultatīviem rādītājiem, par ko liecina 
kaut vai konstruktīvu, daudzpusīgu, regulāru diskusiju trūkums 
ar iesaistītajam pusēm par izglītības un zinātnes virzību Latvijā. 
Aiz atsevišķu ierēdņu – birokrātu – žargona, kurš apgūts un ap-
robēts, piemēram, kādā ASV universitātes studiju programmā vai 
burtiski pārcelts no pasaules informatīvās plūsmas angļu valodā, 
faktiski tiek veicināta zinātnes noslēgtība, parādība, kas nav sve-
ša Eiropas zinātniskā diskursa pētniekiem.1

Minētā saruna nenoliedzami bija ievērības cienīgs ierēdniecī-
bas un nozares pārstāvju saziņas paraugs, taču pievērsīsimies mū-
suprāt Latvijas zinātnes telpai būtiskiem jautājumiem cerībā, ka 
līdz šim galvenokārt kabinetos un šaurā lokā notikušās apspriedes 
vai risinātās diskusijas varētu turpināties publiskajā telpā.

Par valodu izvēli un zinātni sabiedrībai
Pirms uzsākt šo diskusiju, uzdevām sev divus jautājumus: kā 

noteikt, kas ir kvalitatīva pētniecība konkrētā nozarē, apakšnoza-
rē, jomā, konkrētā tēmā un – kā panākt savu pētījumu rezultātu 
reālu pieejamību?

Saprotot nepieciešamību izvērtēt zinātniskās darbības rezultā-
tus, kas parasti aktualizējas saistībā ar bāzes finansējuma piešķir-
šanu augstskolām un pētniecības institūtiem, ir pamatoti sagai-
dīt profesionālu zinātnes pārvaldības jautājumu risināšanu, kam 
priekšnosacījums ir izpratne par Latvijas zinātni kopumā, konsul-
tācijas ar nozari un tās apakšnozares pārstāvošām organizācijām, 
respektējot faktu, ka zinātne, arī Latvijā, ir pietiekami sarežģīta 
un sazarota un ka pasaules praksē ne velti ir izveidojušās gan 
nozaru vai apakšnozaru asociācijas, gan atbilstoša pētnieciskā 
literatūra iespiedformā un elektroniski, kas apkopota specializē-
tās datu bāzēs, gan nozarē dominējošā publikāciju valodu izvēle 
(piemēram, vācu valodas speciālistiem tā būs vācu valoda, krievu 
lingvistiem – krievu, un latviešu valodniekiem – galvenokārt jau 
latviešu valoda), gan savs adresāts, gan arī priekšstats par nozarē 
valdošajām kvalitātes prasībām. No IZM tiek sagaidīta arī zinātnes 
pārvaldības institūcijām atbilstoša profesionāla komunikācija, ko 
raksturo spēja paskaidrot pieņemto lēmumu pamatotību, korekts 
komunikācijas stils, kas orientēts uz pārliecināšanu, nevis uz “vie-
nīgā pareizā” viedokļa uzspiešanu.

Vispirms pievērsīsimies atvērta tipa zinātnes jautājumam sais-
tībā ar valodas izvēli. Atvērtā tipa zinātne nozīmē nepieciešamī-
bu veidot zināšanu pārnesi sabiedrībā gan šaurākā, gan plašākā 
izpratnē. Zinātnieku aprindās ir pieņemts pētījuma rezultātus 
prezentēt un aprobēt vietējās un starptautiskās konferencēs, kā 
arī publicēt zinātniskajās monogrāfijās, konferenču izdevumos, 
zinātniskajos un populārzinātniskajos izdevumos u.c. Rezultātu 
publicēšana starptautiskajā vidē šodien ir kļuvusi par pašsaprota-
mu arī Latvijas valodnieku vidē neatkarīgi no piederības noteiktai 
apakšnozarei un neskatoties uz ierobežoto atbalstu no valsts pu-
ses. Angļu valoda starptautiskajās zinātnieku aprindās kalpo kā 
lingua franca, tiesa gan, ar izņēmumiem, jo nez vai romānistam, 
aizbraucot uz konferenci Francijā, būs jāreferē angliski. Un tādu 
piemēru apakšnozaru vidū ir ļoti daudz, jo vēl jau nav izzudušas 
valodas, piem., arī latviešu valoda, kura pasaules valodu saimē 
nebūt nav uzskatāma par mazo valodu. No vienas puses, jāatzīst, 
ka ar šo vienu lingua franca tiek nodrošināta piekļuve pētījumiem 
daudzviet pasaulē, taču no otras puses – veidojas vienas valodas 
hegemonija (Deivida Kristala formulējumā - valodas imperiālisms) 
globalizācijas procesā, kas var kļūt par šķērsli attīstībai, kā tas jau 
ir izpētīts attiecībā uz latīņu valodu kā sava laika zinātnes lingua 
franca. Tieši pateicoties dzimtās valodas kompetencei iespējams 
nodarboties ar niansētiem lingvistiskās pētniecības jautājumiem, 
un tikai valodiskās jaunrades iespējas noved pie risinājumiem. Šīs 
lingua franca un dzimtās valodas, kas nav angļu valoda, attiecības 
zinātniskajā diskursā ir plaši pētīta problēma Eiropas valstu na-
cionālajās valodniecībās. Diemžēl Latvijā par to vēl nediskutē. Par 
būtisku ieguldījumu pētniecības vienveidīguma un hegemonijas 
novēršanā tiek uzskatīts valsts vai Eiropas Savienības atbalsts 
daudzvalodībai zinātnē. Starptautiski pazīstamais vācu zinātnes 
valodas pētnieks K. Ēlihs (Ehlich, 2006: 27-29) saskata vairākus bū-
tiskus ieguvumus zinātnē šādas daudzvalodības rezultātā: tā spē-
cina zināšanu ieguves procesu, veido stiprāku saikni starp zinātni 
un sabiedrību, nodrošinot “valodisko” piekļuvi zinātniskajiem 
procesiem un norisēm sabiedrībai, kuras nodokļi ir nodrošinājuši 
šo pētniecību, tā veicina demokrātisku sabiedrības un zinātnieku 
saziņu un savstarpēju tuvināšanos, kā arī attīsta nacionālo zināt-
nes valodu un nostiprina to ne tikai humanitārajās un sociālajās 
zinātnēs, bet arī dabaszinātnēs.2

Angļu valoda kā publikācijas valoda zinātnisko rezultātu at-
spoguļošanā dominē IZM atzītajās divās starptautiskajās datu 

bāzēs, kas faktiski ir virzība uz slēgtā tipa zinātnes ieviešanu un 
nostiprināšanos Latvijā. Brīvpieejas datu bāzes nodrošinātu ie-
spējas lasīt un publicēt pētījumu ne tikai angļu, bet arī citās Ei-
ropā plašāk lietojamās valodās, piemēram, franču, krievu, spāņu, 
vācu u. c., tāpat arī mazāk izplatītās valodās (sk., piemēram, va-
lodniecības publikācijas apkopojošo vietni Lin|gu|is|tik3). Brīvpie-
ejas izdevumu indeksācija starptautiskajās datu bāzēs nodrošina 
izdevumu zinātnisko kvalitāti. Lai izdevumu iekļautu indeksētajā 
datubāzē, tam ir nepieciešama starptautiska redkolēģija, rakstu 
anonīma recenzēšana (peer review), pievienota anotācija angļu 
valodā u.c. Humanitāro zinātņu jomas izdevumi tiek indeksēti, 
piemēram, šādās datu bāzēs: Language and Language Behavior 
Abstracts (LLBA), ProQuest, EBSCOhost Humanities International 
Complete, ERIH PLUS (European Reference Index for the Humanities 
and the Social Sciences) u.c. Mūsu pārliecība ir, ka mēs Latvijā ne-
varam atļauties humanitārajās zinātnēs publicēties tikai angļu 
valodā, atstājot latviešu valodai vienīgi popularizācijas funkciju, 
kā tas izskanēja iepriekš minētajā tikšanās reizē. Tas novestu pie 
latviešu valoda stagnēšanas, un angļu valoda neizbēgami visai 
ātri iespiestos arī citās jomās, kā tas vēsturiski valodu kontaktu 
rezultātā jau ne vienreiz vien ir noticis. Par šādu iespējamību brī-
dina sociolingvisti visā pasaulē, atsaucoties uz diskursu noplici-
nāšanas praksi. Domājot tālākā perspektīvā – ko darīsim, ja par 
globālo valodu kļūs cita, piemēram, ķīniešu valoda?

Vai humanitāro zinātņu pētnieki raksta angļu valodā ārzemnie-
kiem vai latviešu valodā savai sabiedrībai? Domājams, ka vispirms 
jau Latvijas sabiedrībai. Mums vēl ir pietiekami daudz cilvēku, 
kam nacionālās identitātes un nacionālās kultūras lietas ir svarī-
gas. Uzskatām, ka Latvijas valodnieku pienākums ir publicēt savus 
pētījuma rezultātus vispirms jau šeit, Latvijā, un latviešu valodā, 
protams, esot atvērtiem arī citām valodām un lingvistiskajām kul-
tūrām, ja tas atbilst pētniecības tematikai, mērķim, taču tas neva-
rētu būt pašmērķis. Daži temati starptautiskai apritei ir labvēlīgāki, 
citi tomēr īsti neļaujas internacionalizēties. Lielais jautājums – vai 
valsts naudu pētniekam labāk izlietot sava nacionālā materiāla pil-
nīgākai izpētei, lai paliek nākamajai paaudzei kaut kas fundamen-
tāls, vai pūlēties un raustīties kaut ko pasniegt uz ārieni un iekļūt 
datu bāzē, tomēr līdz ar to atraujot laiku un enerģiju no galvenā 
mērķa un virziena. Jāmeklē kompromiss, taču saprāta robežās.

Par atvērta tipa zinātni
Latvijas ierēdniecībai, šķiet, ir ļoti tuvredzīgs skatījums uz ilgt-

spējīgas zinātnes politikas veidošanu un zinātnes decentralizāciju 
valstī. Gan Eiropas Savienībā, gan citās valstīs šobrīd sabiedriskajā 
telpā notiek diskusijas par pāreju no slēgtā tipa zinātnes uz atvērtā 
tipa zinātni. Skats uz nākotnes tendencēm, analīze par ES un pa-
saules valstu attīstību, Latvijas situācijai piemērota, reāla zinātnes 
attīstības scenārija izstrāde būtu atzīmējama kā viens no ierēdņu 
izmērāmajiem darba rezultātiem. Par atvērtā tipa zinātni īpaši ak-
tīvas diskusijas šobrīd notiek gan angliski runājošajās zemēs, gan 
pašā Eiropas Savienībā. Slēgtā tipa zinātne Latvijai ilgtermiņā var 
izrādīties par dārgu, taču arī attīstītajās valstīs ir bažas par tās pie-
ejamību un efektīvu izmantojamību. Slēgtā tipa zinātnes iekštelpā 
nereti notiek balsu un kapitāla pārdale. Tiek pieminēta citējamība 
kā kvalitātes mērs, taču nav atbildes uz zinātnes dubultmorāles 
gaismā arvien biežāk dzirdēto aicinājumu – “citē mani, es citēšu 
tevi”, “esam par EUR 9000 nopirkuši sev vietu” slēgtā tipa zinātnes 
datu bāzē, kur vēl katrs publicējums var radīt papildu izmaksas, 
turklāt tādējādi pēc būtības veicinot zināšanu importu, nevis eks-
portu. Slēgta tipa zinātne nozīmē, ka tajā nevar būt pārstāvēti visi 
šobrīd pasaulē nozīmīgākie zinātnisko rakstu krājumi, taču tie, kas 
tur atrodami, nebūt neveicinās atsevišķu zinātņu apakšnozaru at-
tīstību. Eiropadomē, izvērtējot šo zinātnes noplicināšanas sistēmu 
pasaulē, 2016. gada 27. maija atzinumā minētas vairākas būtis-
kas lietas. Atsaucoties uz Eiropas Komisijas 2012. gada 17. jūlija 
rekomendāciju par pieejamību zinātnei un zinātnes informācijas 
saglabāšanu, kā arī uz Komisijas 2015. gada ziņojumu par zināt-
ni pārejas laikā u.c. dokumentiem, ir atzīts, ka zinātnes faktu un 
datu apjoms ir tā pieaudzis, ka nav citu iespēju, kā vien tiekties uz 
kvalitatīvu, starptautisku un recenzētu atvērtā tipa zinātni. Vien-
laicīgi tiek arī uzsvērts, ka tieši atvērtā tipa zinātne spēj ietekmēt 
zinātnes kvalitāti un tās ietekmi (jeb birokrātu žargonā – impaktu) 
uz sabiedrības procesiem, tautsaimniecību un pašu zinātni. Zināt-
nes atvērtība, kā uzsver Eiropadome, būtiski mazinātu juridiskās, 
birokrātiskās un finanšu barjeras. Secinājumos ir kritizēts impakta 
jēdziena šaurais skaidrojums, tas, ka šī ietekme šobrīd sasaistīta ar 
noteiktiem žurnāliem un publikācijām, nevis sabiedrības proce-
siem un pašu zinātni vai zinātnes apakšnozari. Svarīgs ir atzinums, 
ka atvērtā tipa zinātne veicina patiesu konkurētspēju, zinātnes lī-
derības veidošanos, jo šobrīd slēgtā tipa zinātne, kurā tiek ignorēti 
svarīgi pētījumi un publikācijas, kas atrodamas nepamatoti ignorē-
tās, kaut apakšnozarēm būtiskās, datu bāzēs un izdevumos, veido 
faktiski tādu kā pseidozinātnisku kopienu, kuras darbība nav īsti 
nošķirama, tēlaini izsakoties, no zinātniskā sektantisma vai kādas 
pagrīdes varas grupas darbības. Eiropadome atzīst, ka atvērtā tipa 
zinātne veicina nozares caurspīdīgumu (zinātnes rezultātiem nav 
jābūt pieejamiem tikai šauram maksātspējīgam lokam, bet jebku-
ram interesentam jebkurā pasaules vietā), tā veicina akadēmisko 
godīgumu, zinātnes ilgtspēju un ekonomikas izaugsmi. Šāda tipa 
zinātne dod iespēju virzīties no birokrātijas sabiedrības uz efektīvu 
zināšanu un datu pārvaldības sabiedrību. Eiropas Savienības Kon-
kurences padome atzīst, ka 2020. gada mērķis ir pilnīgi brīva pieeja 
zinātnes domai, un šodienas situāciju ar slēgtā tipa birokrātisko, 
finansiāliem šķēršļiem apaudzēto, noslēgto zinātni aicina vērtēt kā 
anahronismu un nevienlīdzīgas konkurences veicināšanu.

Eiropas Komisijas un Zinātnes un inovāciju ģenerāldirektorāta 
izdevums Open innovation, open science, open to the world (2016) 
izvērsti izklāsta ES nākotnes redzējumu un rīcības plānu saistībā 
ar brīvpieejas zinātni un tās ietekmi uz inovāciju. Mūsdienās tiek 
daudz runāts par to, kāda varētu būt zinātnes nākotne digitālajā 
laikmetā. Vairāk nekā 10 000 izdevēju publicē krietni virs 28 tūk-
stošiem recenzētu zinātnisku žurnālu, tāpēc veikto pētījumu, to 
rezultātu un datu sadrumstalotība ir milzīga. Pētījumu rezultāti, 
kā arī to dati, ir pieejami tikai ierobežotā apjomā, un tas var kavēt 
jaunu pētījumu un inovāciju rašanos. Eiropas Savienībā pētīju-

miem, kas finansēti ar Horizon 2020 līdzekļiem jābūt publicētiem 
brīvi pieejamā veidā. Atsevišķas institūcijas var noteikt, ka brīva 
pieeja rezultātiem ir nosacījums, lai iegūtu finansējumu pētīju-
mam un veicinātu zinātnieka karjeras izaugsmi. Piemēram, Ljēžas 
Universitātē Beļģijā zinātnieka karjeras izaugsmes novērtēšanā 
tiek ņemtas vērā tikai publikācijas, kas publicētas Universitātes 
uzturētā brīvi pieejamā arhīvā. Arī ASV arvien vairāk virzās uz 
zinātnes brīvpieeju – visiem pētījumiem, ko finansē Nacionālais 
Veselības institūts jābūt pieejamiem jebkuram lasītājam. Tieši da-
bas zinātnēs, kur pētījumiem nepieciešams liels datu daudzums, 
brīvi pieejami dati var veicināt pētījumu pārskatāmību, datu 
atkal izmantošanu tālākai pētniecībai un līdzekļu ietaupījumu. 
To visu veicinās arī Eiropas Atvērtās zinātnes mākonis (European 
Open Science Cloud), kas sniegs 1,7 miljoniem Eiropas zinātnieku 
un 70 miljoniem ar zinātni, tehniku un tehnoloģijām saistītiem 
speciālistiem bezmaksas piekļuvi pētījumu datiem un rosinās 
zinātnieku saziņu. Brīvi pieejamas zinātnes priekšrocības ir dau-
dzas – neierobežots publikācijas garums, publicēšanas ātrums, 
atklātas recenzijas un krāpšanās, un plaģiāta novēršana. Tas vei-
cinās arī inovācijas, jo dati un pētījumi ātrāk tiks publicēti, jebkurš 
pētījums gūs plašu starptautisku lasītāju loku un tas ievērojami 
palielinās atsevišķu rakstu citējamību.

Šobrīd Latvijas humanitārās zinātnes savā attīstībā, līdzīgi kā 
daudzviet citur pasaulē, atbilstoši cilvēku un tautsaimniecības va-
jadzībām tiecas pēc starpdisciplinaritātes, izmanto mūsdienīgu un 
aktuālu pētījumu metodoloģiju, lieto modernu programmatūru 
pētniecības nolūkos, iekļaujas starptautiskajā nozares, apakšnoza-
res vai vienkārši savas jomas vai tēmas pētniecības vidē. Ar Lat-
vijas humanitāro zinātņu pārstāvjiem labprāt sadarbojas ārvalstu 
kolēģi, ierodoties uz starptautiskajām zinātniskajām konferencēm 
Latvijā, līdzdarbojoties starpdisciplināros projektos, veicot kopī-
gus pētījumus daudzvalodības kontekstā, noslēdzot sadarbības 
institucionālos līgumus. Tāpēc vēl jo vairāk nepamatots ir atseviš-
ķu ierēdņu šaurais, pat naidīgais skatījums uz Latvijas humanitāro 
zinātņu pētniecības potenciālu, par prioritāti izvirzot tikai atseviš-
ķus izdevumus anglofonajā informatīvajā telpā, ignorējot būtiskus 
Latvijā un Eiropas Savienībā publicētus starptautiskos zinātnisko 
rakstu krājumus un monogrāfijas. Ierēdniecība sevi attaisnotu, ja 
spētu novērtēt visu Latvijas intelektuālo potenciālu, kā arī meklētu 
atbalsta iespējas valsts līmenī, lai Latvijas zinātņu pārstāvji vēl jo 
vairāk integrētos starptautiskajā zinātniskajā apritē. Ierēdniecības 
vājais aspekts šobrīd ir savu pienākumu nepilnīga apzināšanās, ar 
pārvaldes funkcijām saprotot vien sodīšanu, finanšu samazināša-
nu, likvidēšanu, nopelšanu un nekritiski rietumorientētu klanīša-
nos. Taču meklēt un radīt Latvijas attīstībai atbilstošākus scenārijus 
jau ir īsta vadītāja un līdera rezultatīvais rādītājs.

Izveidojusies situācija lielā mērā ir vēsturisku apstākļu nosa-
cīta. Gadsimtiem ilgi augstākajai izglītībai un pētniecībai uni-
versitāšu formātā galvenā funkcija bijusi intelekta vairošana un 
pārnese. Uz šā pamata tika īstenota specialitātes iegūšana. 20. 
gadsimtā notika pakāpeniska augstskolu un zinātnes aizvirzīša-
na tautsaimniecības un darba tirgus pakļautībā, bet 21. gadsimtā 
saimnieciskais aprēķins un naudas pelnīšana, šķiet, kļūst par gal-
veno kritēriju. Šādā komercializācijas gaisotnē uz humanitārajām 
un daļēji arī sociālajām zinātnēm jau skatās kā uz liekēdēm, kas 
nedod nekādu ātru un acīmredzamu labumu.

Humanitāro zinātņu struktūrā ir tādi segmenti, kas saistīti nevis 
ar globāliem, vispārīgiem jautājumiem un tēmām, bet nodarbo-
jas ar nacionālas specifikas tematiku, pirmkārt, konkrētas nācijas 
valodu, vēsturi, folkloru u. tml. Šie segmenti ir ļoti svarīgi, jo bez 
konkrētu nacionālo īpatnību izpētes nav iespējami vai ir nepilnī-
gi vispārīga rakstura pētījumi. Pašlaik nacionālās tematikas pētī-
jumi dažādās valstīs ļoti atšķiras pēc jau paveiktā darba apjoma 
un detalizācijas. Piemēram, Latvijas vēstures, latviešu valodas un 
literatūras izpēti pagātnē ļoti kavējuši dažādi apstākļi: atrašanās 
impēriju sastāvā, ideoloģiskie ierobežojumi (dabaszinātnēs tādu 
bija daudz mazāk), augstas kvalifikācijas speciālistu trūkums dažās 
nozarēs. Līdz ar to latviešu humanitāro jomu zinātniekiem tagad 
jānodarbojas ar jautājumiem, kuri attīstītajās valstīs jau lielā mērā 
izpētīti. Mūsdienu starptautiski aktuālā tematika, piemēram, va-
lodniecībā vai tulkojumzinātnē, līdz ar to jau saistīta ar vispārīgā-
kiem, internacionālākiem pētniecības līmeņiem, kas balstās uz ie-
priekš apkopoto materiālu. Tāpēc saprotams, ka britu vai norvēģu 
akreditētājam vismaz daļa no mūsu pētniecības tēmām šķiet ne-
aktuāla un “neinternacionāla”, jo viņi nevar aptvert, ka mēs virknē 
jomu tikai tagad varam ķerties pie pamatīgākas izpētes. Diemžēl 
šo vienkāršo lietu nesaprot arī mūsu Izglītības un zinātnes ministri-
jas (IZM) amatpersonas, jo nav manīta kaut vai niecīga interese par 
valodnieku un tulkojumzinātnieku darbības virzieniem, specifiku 
un rezultātu nozīmi. Amatpersonas interesējas tikai par datubā-
zēm un piesaistīto ārzemju finansējumu.

Viens no lielākajiem ļaunumiem ir visu zinātņu ieslodzīšana 
vienā plānošanas, finansēšanas un vērtēšanas shēmā. Piemēram, 
dabas zinātnēs pētnieki darbojas visas pasaules mērogā - medi-
kamenti vai nanotehnoloģijas nepazīst robežu. Humanitārās 
zinātnēs lielai daļai pētnieku ir nacionāli orientēta darbība. Hu-
manitārajām zinātnēm īpaši kaitīga ir ļoti īso pētniecības perio-
du noteikšana, jo Latvijas vēsture vai latviešu valoda nav dina-
miskie IT projekti. Humanitārajās zinātnēs augstākais rezultātu 
sniegums ir grāmata, bet dabaszinātniekiem – raksts prestižā 
žurnālā. Šo un citu atšķirību apspriešana oficiālā (valsts) līmenī 
un pieņemamu darbības novērtēšanas formu atrašana sekmētu 
humanitāro zinātņu attīstību un atvieglotu IZM un Latvijas Zināt-
nes padomei pārraudzību pār humanitāro zinātņu sektoru.

 

Ierosme diskusijai

Par vienvalodību, daudzvalodību un atvērto zinātni

1 Sk. vācu zinātnes valodas pētnieka K. Ēliha jau 2006. gadā mi-
nētos konceptus Spitzenforschungung (izcila pētniecība), Eliteuni-
versitäten (elitāras universitātes), kā arī monolongvāli (angļu val.) 
dominētos citējamības indeksus, ko nereti organizē personāls, kuru 
zinātniskā socializācija notikusi hegemoniskajā zinātnes kultūrā (K. 
Ehlich: Mehrsprachigkeit in der Wissenschaftskommunikation – Illu-
sion oder Notwendigkeit? In: Konrad Ehlich; Dorothea Heller (red.). 
Die Wissenschaft und ihre Sprachen. Bern u.a.: Peter Lang: 30.

2 Ehlich, Konrad (2006), sk. 1. piezīmi, 17.-38. lpp.
3 Lin|gu|is|tik. Portal für Sprachwissenschaft. Pieejams: http://

www.linguistik.de/en/.
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Katru otro gadu Eiropas Sociologu asociācijas (ESA) pētnieku 
tīkls “Biogrāfisks skatījums uz Eiropas sabiedrībām” rīko konfe-
renci, lai iepazītos ar jaunāko pētījumu rezultātiem un diskutētu 
par biogrāfisko metožu lietojumu socioloģijā. Šogad 22. – 23. 
septembrī konference notika Rīgā, sadarbībā ar Latvijas Univer-
sitātes Sociālo un politisko pētījumu institūtu (SPPI) un valsts pē-
tījumu programmu SUSTINNO. Konferences tēma bija “Biogrāfis-
kie pētījumi: nevienlīdzība un inovācijas”. 

Konferencē piedalījās gandrīz 30 sociologi no universitātēm 
un pētnieciskajiem institūtiem Polijā (Lodzas, Varšavas, Pozna-
ņas), Vācijā (Getingenes, Berlīnes, Magdeburgas, Augsburgas), 
Austrijā, Somijā, Lielbritānijā un Latvijā, kā arī Izraēlā. Kā kon-
ferences goda lektores uzstājās Bristoles Universitātes emeritē-
tā profesore un LU Filozofijas un socioloģijas institūta vadošā 
pētniece Vieda Skultāne un Gētes Universitātes Frankfurtē pie 
Mainas profesore Ursula Apitča (Ursula Apitzsch). Vieda Skultā-
ne caur bezcerības tēmu Latvijā dokumentētos dzīvesstāstos 
rosināja diskusiju par sabiedrības un indivīda attiecībām un dzī-
vesstāstiem kā resursu kontrastējošu ideoloģiju analīzē. Ursula 
Apitča pievērsās 1955. gada itāļu imigrantu Vācijā un viņu bērnu 
pieredzes analīzei, rosinot diskusiju par transnacionālas dzīves 
telpas iespējām un riskiem, augšup un lejupejošām dzīves tra-
jektorijām un pieredžu dažādību gan starp vairākām imigrantu 
paaudzēm, gan starp vienai paaudzei piederīgiem. 

Konferencē tika pievērsta uzmanība plašam jautājumu lokam 
– sociālajām inovācijām to ieviesēju biogrāfijās, sociālo koope-
ratīvu vadītāju un sociālo uzņēmēju identitātēm, nabadzības un 

ilgstoša bezdarba personiskajai pieredzei, darba migrācijai un pār-
maiņām mūsdienu Eiropā, kā arī neērtām tēmām un noklusētiem 
stāstiem – vardarbības ģimenē pārvarēšanai, HIV/AIDS personis-
kai pieredzei, sociālpolitisku pārmaiņu radītām klusuma zonām. 
Šajās tēmās pētnieki atgriezās pie klasiskās diskusijas sociālajās 
zinātnēs par struktūru vs spēju rīkoties (structure vs agency), sevišķi 
saistībā ar biogrāfisko kontroli pār dzīves notikumiem kontekstā ar 
strukturālajiem ierobežojumiem un iespējām. Pētījumos par ievai-
nojamu sociālu grupu pieredzi tika skarti varas attiecību jautājumi 
un diskutēts par joprojām nozīmīgo piederību sociālajai šķirai, kas 
sevišķi asi parādījās nabadzības un sociālās atstumtības izpētē 
(zemas sociālās pozīcijas pārmantošana no paaudzes paaudzē). 
Līdzīgi izšķiroša loma dzīvesgājumā ir arī etniskajai un pilsonis-
kajai piederībai, piemēram, ar migrāciju saistītu tēmu izpētē tika 
parādītas nozīmīgas atšķirības kustības brīvībā un nodarbinātības 
trajektorijās, kā arī stigmatizācija subjektīvajās pieredzēs saistībā 
ar pētījumu dalībnieku etnisko vai pilsonisko piederību. Pētījumos 
par migrāciju tika skarti arī kulturdažādības jautājumi un veidi, kā 
tos risināt mūsdienu Eiropā. Varas un noklusēto stāstu tēma asi 
parādījās arī politisku un vēsturisku tēmu kontekstā, piemēram, 
pētījumos mūsdienu Izraēlā saistībā ar Palestīnas okupētajām 
teritorijām, kā arī tā saukto kara bērnu atmiņu izpētē (daudzās 
Eiropas valstīs Otrā pasaules kara ārlaulības bērni no okupācijas 
armijas karavīriem tika ievērojami stigmatizēti un viņu pieredze – 
noklusēta). Starp citu, ekonomiski augsti attīstītās valstīs arī naba-
dzības un sociālās atstumtības personiskā pieredze ir noklusēto 
stāstu kategorijā un tika secināts, ka bagātās un laimīgās valstīs 

būt nabadzīgam ir sevišķi grūti – pat labklājīgajā Somijā, ne tikai 
neoliberāli orientētajā Latvijā un citās, kurās nabadzība bieži tiek 
uzlūkota kā cilvēku pašu vaina un rīcībspējas (vai gribasspēka) trū-
kums. Jaunas tēmas parādījās biogrāfisko pētījumu metodoloģi-
jas jautājumiem veltītos referātos. Tajā skaitā, aplūkojot ekstrēmu 
piemēru teorētisko vērtību un rosinot diskusiju par kritērijiem, kā 
nošķirt normalitāti no galējībām. Ļoti interesanta metodoloģiska 
diskusija tika risināta par to, kā analizēt hegemoniskos stāstījumus 
un noklusējumu diskursa konstrukciju. 

Konferences tradicionālajā kultūras pasākumā šogad viesojās 
baltvācu izcelsmes austriešu režisore un mediju māksliniece Bettina 
Henkele (Bettina Henkel). Rīdziniekiem viņas darbs ir pazīstams no 
Rīgas 2014 kultūras galvaspilsētas dokumentālo filmu programmas. 
Konferences dalībnieki un viesi tika iepazīstināti ar mākslinieces per-
sonisko stāstu par trim paaudzēm – Latvijā dzimušās vecās mātes, 
tēva un meitas pieredzi, aplūkojot traumējošu pieredžu pārman-
tošanu no paaudzes paaudzē vēstures pārmaiņu kontekstā. Tika 
demonstrēti arī fragmenti no topošās dokumentālās filmas. Filma 
ļoti jūtīgi parāda ģimenes un cilvēka attiecības ar vietu, pagātnes 
notikumu pārmantošanu dzimtas vēsturē un atšķirīgās pieejas, kā 
katra paaudze veido savas attiecības ar pārmantoto vēsturi. 

Konferences programmu un referātu kopsavilkumus var at-
rast interneta vietnē http://www.esabiographyconference.lu.lv. 
Pateicamies konferences finansiālajiem atbalstītājiem – Eiropas 
sociologu asociācijai un Baltijas–Vācijas Augstskolu birojam ar 
Vācijas Akadēmiskās apmaiņas dienesta (DAAD) piešķirtajiem 
līdzekļiem no Vācijas Ārlietu ministrijas. 

Intensīvā ritmā oktobra pirmajās dienās pagāja komandējums 
(30.09.-05.10.) senajā Japānas galvaspilsētā Kioto, kura ir kļuvusi par 
vienu no mūsdienu Japānas simboliem globālai sadarbībai politikā, 
ekonomikā un zinātnes sasniegumu lolotai sabiedrībai. Par pamatu 
tam kalpo Japānas valdošo un bijušo politiķu aktīvā rīcība sabied-
rības augšupejas nodrošināšanā, bet rīcības platformu visplašākā 
jautājumu spektra analīzei un lēmumu kaldināšanai nodrošina pa-
saules lielāko koncernu finansiālais atbalsts aktīvai domu apmaiņai 
pasaules mēroga forumos, kādi bieži tiek rīkoti Kioto Starptautiskajā 
konferenču centrā, lielākajās viesnīcās un uzņēmumos.

Starts forumu maratonam tika dots 1. oktobrī Vestin Miyako Kyo-
to viesnīcā, kur ES delegācija Tokijā bija organizējusi augsta līmeņa 
Eiropas valstu un Japānas politiķu un zinātnes administratoru tik-
šanos. Apspēlējot devīzi “Stimulēt cilvēku resursus zinātnes, tehno-
loģiju un inovāciju attīstībai nākotnē” kā ievērojamākās personas 
ar uzrunām uzstājās ES vēstnieks Japānā Viorel Isticcioaia - Budura, 
bijušais Japānas finanšu ministrs un STS Foruma rīkotājs Koji Omi, 
kā arī Japānas Zinātnes padomes prezidents Takashi Onishi. Intensī-
vās tikšanās vērtīgākā daļa bija Japānas Nacionālā Zinātnes un teh-
noloģiju politikas institūta ģenerāldirektora Naoki Saito faktos un 
cilvēku resursu analītikā balstītā prezentācija. Tajā viņš ilustrēja glo-
bālos studējošo un zinātnieku migrācijas procesus un to sekas kā 
donorvalstīs, tā arī intelektuālo papildinājumu saņemošajās zemēs. 
Faktu analīze veidoja uzskatāmu ainu tam, ar kādām problēmām 
nākamajā laikā saskarsies dažādu kontinentu un valstu universitā-
tes un rūpniecība. Naoki Saito vadītais Japānas Nacionālā Zinātnes 
un tehnoloģiju politikas institūts aktīvi modelē mehānismus un 
instrumentus kā globālajā darba, izglītības un zinātnes tirgū iesais-
tītajām zemēm pasargāt sevi no smagām studējošo un zinātnieku 
migrācijas sekām, kuras tiešā veidā korelē ar ekonomiskajiem pa-
nākumiem. Gandrīz visās diagrammās platākie un tālejošākie vek-
tori savieno ASV, Ķīnu, Lielbritāniju un kopā ņemtās Eiropas, Āzijas 
un Latīņamerikas zemes gan kā studējošo migrācijas gan kvalifi-
cētu zinātnieku imigrācijas teritorijas. Pēc šiem parametriem katra 
nacionālā ekonomika var izdarīt secinājumus savai izglītības, zināt-
nes, darba tirgus un tehnoloģiju attīstībā balstītas uzņēmējdarbī-
bas veicināšanas politikai. Klāt esošie zinātnieki izteica rosinājumu, 
ka turpinot šāda formāta tikšanās, tās tiktu paplašinātas, pieaicinot 
Ķīnas, Korejas un Indijas zinātnes politikas veidotājus. 

“STS Forum 2016” tradicionāli ir trīs dienu pasākums un tā 
dalībnieku skaits ir mērāms no astoņiem simtiem līdz tūkstotim 
zinātnieku, lektoru, uzņēmēju un politiķu. Divās pilnās intensīva 
darba dienās tiek dota iespēja gan klausīties Nobela prēmijas 
laureātu, zinātnes menedžeru, politiķu un uzņēmēju uzstāšanās, 
gan pašam dalīties pieredzē dažādās nozaru sekcijās. Foruma ie-
dibinātājs un patrons Koji Omi vienkāršos vārdos pieteica jau 13. 
konferences filosofiju, norādot, ka tās jēga ir sniegt visprogresī-
vākās atziņas cilvēces labā. Viņš uzsvēra, ka ekonomikai svarīga ir 
izglītība un tehnoloģiskā attīstība, bet cilvēka kvalitatīvā dzīves il-
guma nodrošināšanā svarīga ir veselības aprūpes iespēju uzlabo-
šana. Nolūkā veidot starpvalstu dialogu ik gadus Kioto pulcējas 
pasaules vadošie zinātnieki un valstu līderi, lai sabiedrības labā 
kopīgiem spēkiem risinātu globāli svarīgus zinātnes nozaru teh-
noloģiskā progresa jautājumus.

Jau vairākus gadus Kioto forumu atklāj harizmātiskais Japānas 
premjerministrs Šindzo Abe (Shindzo Abe), kurš kā politiķis ir auto-
ritāte daudziem valsts iedzīvotājiem, par ko liecināja plakāti ar viņa 
portretu veikaliņu, amatnieku darbnīcu un pat dzīvokļu balkonos 
un logos. Grūti iedomāties šādu situāciju mūsu zemē, bet tad ir 
jāatbild uz jautājumu: kādēļ Japānā tā notiek, bet pie mums - nē. 
Premjerministrs iesāka filosofiski, sacīdams, ka ikviena valsts var 
izvēlēties savā veidā rūpēties par savu asinsriti, bet sākt to darīt 
tad, kad tā ir jau apstājusies, ir par vēlu. Tālāk viņš vērsās pie zālē 
sēdošajiem politiķiem un salīdzināja viņu lomu ar ārstu misiju, 
analizējot savas valsts asinsriti un meklējot līdzekļus kā to stiprināt. 
Tādēļ šodien ir jāstrādā vēl labāk un efektīvāk nekā vakar. Japāņus 
kā nāciju raksturo pieticīgums, strādīgums, godīgums, mērķtiecība 
un domāšana ilgtermiņa kategorijās. Tādēļ Japānas valdība ir izvē-
lējusies ilgtspējīgas attīstības ceļu un to stabili iet visās būtiskajās 
tautsaimniecības nozarēs - lauksaimniecībā, zemes industrializāci-
jā, tehnoloģiju attīstīšanā un robotikā, IT un nanotehnoloģijās. Īpa-
šu uzmanību Japānas valdība pievērš sieviešu karjeras veidošanai 
izglītības un zinātnes jomās. Un valstī, kura apzinās savu turpmāko 
virzību uz attīstību, nedrīkst tikt palaista garām neviena iespēja ar 
zinātnes palīdzību veikt uzlabojumus sabiedrības labā. JO NĀKOT-
NE IR TEPAT AIZ STŪRA (Future is around the corner). 

Tāds bija ieskats savas zemes attīstībā no teritorijas ziņā nelie-
lās, bet industriāli un ekonomiski varenās Japānas skatu punkta. 
Tūdaļ pēc Japānas premjerministra uzstājās Slovēnijas premjer-
ministrs Miro Čerars (Miro Cerar), kura zemes resursu, iedzīvotāju 
struktūras un ekonomiskā potenciāla ziņā var tikt salīdzināta ar 
Baltijas valstīm, ar Latviju. Tādēļ arī viņa runa bija piezemētāka, 
sakot, ka ikvienā attīstītā sabiedrībā pastāv pretruna starp zinā-
šanām un to izmantojumu sociālās vides uzlabošanai. Viņam bija 
pašsaprotami, ka zināšanu pārnesei uz sabiedrības labā strādājo-
šiem progresīviem risinājumiem tehnoloģijās, transportā, veselī-
bas aizsardzībā un citur ir nepieciešami valstu budžetu, dažādu 
fondu un privātie līdzekļi. Tāpēc arī zinātnieku un politiķu cen-
tieniem panākt valstu starpā ekonomisku progresu jābalstās uz 
ētiskiem principiem un sadarbība tikai tad varēs būt efektīva, ja 
tā risināsies bez egoisma, aizdomām un uzskatu šaurības. Attiecī-
bās iezogoties egoismam, zūd sadarbības jēga un līdz absurdam 
var tikt novesta diskusija par to, kā vērtēt sasniegumu sportā, ja 
pasaules meistarsacīkstēs slovēņu motosportists gūs uzvaru ar 
japāņu motociklu. Sadarbība robotikā, vides zinātnēs, nanomate-
riālu īpašību izpētē un inženierzinātnēs tikai tad var nest rezultā-
tus, ja partneru starpā pastāvēs uzticēšanās un sadarbība. Tāpēc 
premjerministrs Miro Čerars ar lepnumu varēja auditorijai, kurā ik 
vārdam sekoja lielākie Japānas un starptautisko mēdiju pārstāvji, 
paziņot, ka Japāna un Slovēnija sadarbojas viedās kopienas un 
viedo pilsētu veidošanas projektos un šajā sadarbībā rod abpusē-
ju izdevīgumu. Slovēnija atbalstīs 2020. gada Tokijas Olimpiskās 
spēles un piesaka sevi kā nopietnu ekonomisko spēlētāju pasaulē 
un jau tagad lepni paziņo par saviem panākumiem. 

No informācijas ziņā bagātinošā foruma notikumiem ir vērts 
pakavēties vēl pie divām epizodēm. Vienā no plenārsēdēm, kas 
bija veltīta ilgtspējīgai attīstībai, uzstājās Krievijas Nanotehnoloģi-
ju uzņēmuma ROSNANO Valdes priekšsēdētājs Anatolijs Čubaiss 

un klausītāju acu priekšā visai tehnokrātiskā manierē uzbūra fu-
tūristisku vīziju. Atstāstot dzirdēto, vajadzēja pieņemt A. Čubaisa 
kunga teoriju, ka pēc viņa domām pasaule šobrīd dalāma digitā-
lajā un materiālajā. Ar materiālo pasauli ir visvienkāršāk, jo tā skar 
priekšmetus un lietas ap mums un ar nanotehnoloģiju palīdzību 
pilnveido tās līdzīgi litija baterijām, kuru lietderības koeficientu 
esot iespējams uzlabot par 70 %. Daudz sarežģītāk ir ar digitālo 
pasauli, kuru cilvēks nemitīgi pilnveido, liekot tai ar robotikas un 
domājošu mašīnu palīdzību aizvietot savu fizisko un garīgo spēju 
amplitūdu. Iespējams, ka nākamā industriālā revolūcija var novest 
pie tādas vadības pakāpes, kurā IT mehānismi pēc matemātiskās 
loģikas principiem regulēs gan indivīdu, gan sabiedrības rīcību. 
Iestājoties šādai “menedžerisma” situācijai, humanoīdu kopienai 
var draudēt risks kļūt atkarīgai no tehnoloģiju racionālisma un 
spējām vadīt, regulēt vai ierobežot cilvēku dzīvi. 

Viena no STS Foruma atbildīgākajām epizodēm ir zinātņu 
akadēmiju prezidentu tikšanās. To rīko Japānas Zinātnes pado-
mes prezidents Takaši Oniši (Takashi Onishi) un ik reizi šī tikšanās 
tiek veltīta domu apmaiņai par būtiskiem zinātnes ētikas, starp-
valstu sadarbības un akadēmiju lomas jautājumiem, tādējādi 
pasvītrojot aizvien pieaugošo akadēmiju lomu. No vienas puses 
vienmēr aktuāla būs akadēmiju loma zinātnes popularizēšanā 
un augstas intelektuālās temperatūras uzturēšana dialogā ar sa-
biedrību. Šis arī ir tas pīlārs, kurš Latvijas Zinātņu akadēmijai tika 
atvēlēts pēc tās restrukturizācijas 1992. gadā. Bet lai izglītības 
un zinātnes ēka, stāvot uz vienas kājas, negāztos, tai ir nepiecie-
šams arī otrs pīlārs – augšup ceļoša darbība savas zemes inova-
tīvās zinātnes un industrijas panākumu veicināšanā. Uzrunājot 
koordinētai un savstarpēji ieinteresētai sadarbībai Latvijas au-
gošos uzņēmumus, kuru panākumi ir balstīti inovatīvas zinātnes 
sasniegumu un tehnoloģiju apguvē, ir iespējams pakāpeniski 
atjaunot šo ekonomiskās sabotāžas nozāģēto pīlāru. 

Zinātņu akadēmiju prezidentu tikšanās tika bagātināta ar Ja-
pānas Zinātnes padomes Starptautisko attiecību departamen-
ta direktora Kosukes Suzuki (Kosuke Suzuki) prezentāciju, kurā 
pasvītroti uzsvērta doma par dabaszinātņu un humanitāro un  
so ciālo zinātņu vienlīdzību, kas kardināli atšķirīgi tiek izprasta 
Latvijā. Pie mums tiek aizmirsts, ka zinātne ir sociāls fenomens 
un tehnoloģijas ir tikai instruments sabiedrisku mērķu sniegša-
nai. Dabaszinātņu attīstīšanas jēga ir sociāla, ja raugāmies pēc 
sabiedriskā labuma, ko fundamentālo vai lietišķo zinātņu radītais 
produkts dod uzņēmumam, ekonomikai, valstij. Ne tikai mūsu 
apziņas, bet diemžēl arī valsts pārvaldes izpratnes līmenī pastāv 
pretnostatījums starp humanitārajām, sociālajām un dabaszināt-
nēm, un prezidentu tikšanās aicināja mainīt politiķu domas, lai 
rosinātu uzskatu un attieksmes līdzsvaru. 

Atgādinot Japānas premjerministra Šindzo Abes sacīto, ka 
“nākotne ir tepat aiz stūra” Kioto Forums rosināja visu pārstāvēto 
valstu zinātniekus sekmēt racionālas zemeslodes resursu izman-
tošanas politikas izstrādi, bet ne mazāk aktīvi iesaistīties diskusijās 
par ģenētiski modificēto augu izmantošanas riskiem vai maldiem, 
zinātnes un ģeopolitisko procesu korelācijas aspektiem, cilvēku 
globālās migrācijas raisīto humāno krīžu analīzei un daudziem 
citiem svarīgiem jautājumiem. 

nobeiguma vietā
Atgriežoties pie sākotnēji uzdotā jautājuma par to, kas ir sva-

rīgi humanitārajām zinātnēm, lai nodrošinātu pētniecības kvali-
tāti un rezultātu pieejamību, vēlamies uzsvērt, ka nepieciešama 
plašāka diskusija par zinātnes vietu un lomu Latvijas sabiedrībā, 
par savstarpējo atbildību un ieinteresētību, par mērķi un par kat-
ras nozares un apakšnozares specifiku tā sasniegšanā.

Ir vairāki jautājumi gan IZM ierēdņiem, gan kolēģiem, uz ku-
riem varētu meklēt atbildi turpmākās domu apmaiņas gaitā.

Vispirms par pētījumu rezultātu pieejamību. Kādi ir IZM plāni 
attiecībā uz atvērtā tipa zinātnes veidošanu? Kā plānots nodroši-
nāt tās pieejamību Latvijas sabiedrībai?

Par kvalitāti. Vai publikāciju iekļaušana vienā vai otrā datu 
bāzē ir apliecinājums kvalitātei? Prakse liecina par šāda uzskata 
nepamatotību, jo kvalitāti nodrošina pieejamība, kam seko pro-
fesionāla izvērtēšana, tātad recenziju tradīcija. Vai IZM pieļauj ie-
spēju kādreiz atzīt arī pašmāju pētniecības rezultātus, publicētus 
latviešu valodā?

Par akadēmisko brīvību, ko nodrošina Augstskolu likums. 
Pētījumu tematika un virziens, ja vien runa nav par vispārīgās 
valodniecības pētījumiem, ātri vien noved pie šaurāka vadošo 
jomas speciālistu loka. Un, ja šis loks nepublicējas IZM izvēlētajās 
datu bāzēs, tad viņu, kā līdz šim tiek uzskatīts, vienkārši nav. Vai 
arī piemērot pētniecības tēmas atbilstošajās datu bāzes atroda-
mo žurnālu specifikai?

Atbildes, iebildes un risinājumi, bieži pārrunāti, bet līdz šim 
neatrisināti, cerams, atradīs savu vietu zinātniskajā diskursā pub-
liskajā telpā.

Dr. philol. Juris Baldunčiks, Ventspils Augstskola, Tulkošanas 
studiju fakultātes profesors

Dr. philol. Guntars Dreijers, Ventspils Augstskola, Tulkošanas 
studiju fakultātes dekāns

Dr. philol. Agnese Dubova, Ventspils Augstskola, Tulkošanas 
studiju fakultātes docente

Mg. philol. Baiba Egle, Ventspils Augstskola, Valodniecības 
doktora studiju programmas doktorante

Dr. philol. Dzintra Lele-Rozentāle, Ventspils Augstskola, Tulko-
šanas studiju fakultātes asoc. profesore

Ojārs Spārītis, LZA prezidents

Iespaidi un atziņas Septītajā Eiropas Savienības un Japānas zinātnes politikas 
un STS 2016 (Science and Technology in Society) forumos Kioto

Baiba Bela, LU asoc. profesore

Eiropas sociologu asociācijas biogrāfisko pētnieku tīkla konference Rīgā 

Turpinājums no 2. lpp.
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Latvijas Universitātes Literatūras, folkloras un mākslas institūts (LU Lfmi),  
pamatojoties uz LU Lfmi stratēģiju (2015–2020),  

izsludina konkursu uz šādu akadēmiskā amata vietu:
Pētnieka vieta folkloristikā, latviešu folklo-

ristikas apakšnozarē, ar specializāciju – darbs 
pie akadēmiskā izdevuma “Latviešu tautas-
dziesmas” sagatavošanas un tautasdziesmu 
izpēte.

LU LFMI amatu nolikumu un aprakstus sk. LU 
LFMI mājaslapas (www.lfmi.lu.lv) sadaļā “Doku-
menti”. Pretendentiem jāiesniedz: iesniegums, 

CV, zinātnisko kvalifikāciju apliecinoša doku-
menta kopija, zinātnisko publikāciju saraksts 
(2011–2016) un perspektīvais pētnieciskā dar-
ba redzējums ievēlēšanas periodam (6 gadiem). 
Dokumenti iesniedzami līdz š. g. 7. novembrim 
LU LFMI sekretariātā, Mūkusalas ielā 3, 510. ka-
binetā, kā arī elektroniski (ieva.garda@lulfmi.lv). 
Tālrunis uzziņām + 371 67229017.

Redaktore Ilze Boldāne–Zeļenkova
“Zinātnes Vēstnesis”
Laikraksts iznāk kopš 1989. gada.
Reģistrācijas apliecība nr. 75.
Izdevējs: Latvijas Zinātņu akadēmija, Latvijas Zinātnes padome,
Latvijas Zinātnieku savienība.

“Science Bulletin” Association of Latvian Scientists.
“Zinātnes Vēstnesis” redakcijas padome:
akadēmiķis Tālavs Jundzis (vadītājs), akadēmiķi Raita Karnīte, 
Baiba Rivža, Andris Ozols, korespondētājloceklis Pēteris Trapen-
cieris, Dr. chem. Alma Edžiņa un LZA sabiedrisko attiecību speciā-
liste Ilze Stengrēvica.

Redakcija: Rīgā, Akadēmijas laukumā 1.
Tālr. 67212706, 67225361, 26593299, fakss 67821153.
E pasts: zinatnes.vestnesis@lza.lv
http://www.lza.lv
Indekss 77165.
Iespiests: SIA Zemgus LB

Aizstāvēšana Oficiālie recenzenti: Dr.habil.med. Jānis Vētra (RSU), Dr.habil.phys. Ju-
rijs Dehtjars (RTU), Dr.biol. Elena Kashuba (Karolinskas institūts, Zvied-
rija).

Ar promocijas darbu varēs iepazīties RSU bibliotēkā, RSU mājaslapā 
www.rsu.lv.

***
2016. gada 24. novembrī plkst.13.00 RTU Enerģētikas nozares pro-

mocijas padomes P-05 atklātā sēdē Rīgā, Āzenes ielā 12/1, 306. audi-
torijā 

naURis janKovsKis
aizstāvēs promocijas darbu par tēmu “viedo tehnoloģiju izman-

tošanas paņēmieni Latvijas sadales tīklos” inženierzinātņu doktora 
(Dr.sc.ing.) zinātniskā grāda iegūšanai. 

Recenzenti: Dr.sc.ing. Anna Mutule (RTU); Dr.sc.ing. Aleksandrs Gav-
rilovs (AS “Sadales tīkli”); Dr. sc. ing. Audrius Senulis (Klaipēdas Univer-
sitāte, Lietuva).

Ar promocijas darbu var iepazīties RTU Zinātniskajā bibliotēkā Paula 
Valdena ielā 5, Latvijas Nacionālajā bibliotēkā Mūkusalas ielā 3, kā arī 
elektroniski RTU mājaslapā http://www.rtu.lv.

***
2016. gada 24. novembrī plkst. 15.00 Latvijas Sporta pedagoģijas 

akadēmijas (LSPA) Sporta zinātnes promocijas padomes atklātā sēdē 
Rīgā, Brīvības gatvē 333,  205. auditorijā 

aLeKsanDRa ČUPRiKa
aizstāvēs promocijas darbu “fiziskā kapitāla veicināšana fitnesā”.
Promocijas padomes noteiktie recenzenti: Dr.habil.paed. Tatjana 

Koķe (RSU); Dr.med. Guntars Selga (RSU); Dr.med. Viesturs Lāriņš (LSPA).
Ar promocijas darbu var iepazīties LSPA bibliotēkā un LSPA mājas-

lapā www.lspa.lv.

***
2016. gada 25. novembrī plkst.10.00 notiks LU Juridiskās zinātnes 

nozares valststiesību, starptautisko tiesību, tiesību teorijas un vēstu-
res un policijas tiesību apakšnozaru promocijas padomes atklātā sēde 
(Rīgā, Raiņa bulv.19, 8. auditorijā), kurā promocijas darbu tiesību dokto-
ra zinātniskā grāda iegūšanai aizstāvēs 

anDa smiLtĒna.

Tēma: “Deleģētās likumdošanas pirmsākumi eiropā un Latvijā”. 
Recenzenti: Dr.iur. Annija Kārkliņa (LU); Dr.iur. Vitolds Zahars (DU); 

Dr.iur. Peeter Järvelaid (Tallinas Universitāte, Igaunija).
Ar promocijas darbu var iepazīties LU Raiņa bulvāra bibliotēkā: da-

torika, juridiskās zinātnes, teoloģija (Raiņa bulv. 19, 2. stāvs, 203. telpa).
***

2016. gada 25. novembrī plkst.14.00 Latvijas Lauksaimniecības uni-
versitātes 207. auditorijā, Jelgavā, Lielā ielā 2, notiks LLU Lauksaimnie-
cības nozares Lopkopības apakšnozares promocijas padomes atklātā 
sēde, kurā

Dace smiLtiŅa
aizstāvēs promocijas darbu “Latvijā audzēto slaucamo govju 

piena proteīna selekcijas molekulāri ģenētiskais nodrošinājums” 
lauksaimniecības zinātņu doktora grāda iegūšanai.

Recenzenti: Dr.habil.biol. Īzaks Rašals (LU); Dr.biol. Dainis Edgars 
Ruņģis (LVMI “Silava”); Dr.agr. Imants Jansons.

Ar promocijas darbu var iepazīties LLU Fundamentālajā bibliotēkā 
Jelgavā, Lielā ielā 2 un interneta vietnē http://llufb.llu.lv/promoc_darbi.
html.

***
2016. gada 2. decembrī plkst.10.00 LU Vadībzinātnes un Demogrāfi-

jas promocijas padomes atklātā sēdē Rīgā, Aspazijas bulv. 5, 322. audi-
torijā promocijas darbu doktora zinātniskā grāda iegūšanai vadībzināt-
nē (Dr.sc.administr.) aizstāvēs

Romāns PUtāns.
Promocijas darba temats “Klientorientētas pieejas nozīme valsts 

pārvaldes attīstībā: jaunatnes gadījuma izpēte”.
Recenzenti: Dr.oec. Tatjana Volkova (BA); Dr.oec. Anastasija Vilciņa 

(LLU); Dr. oec. Ķestutis Kriščiūnas (Kauņas Tehniskā Universitāte, Lietuva).
Ar promocijas darbu var iepazīties LU bibliotēkā Raiņa bulvārī 19. 

***
Liepājas Universitātes valodniecības zinātņu nozares promocijas 

padome 2016. gada 7. oktobrī piešķīra siLGai sviĶei filoloģijas dok-
tora (Dr.philol.) zinātnisko grādu valodniecības nozares lietišķās valod-
niecības apakšnozarē. Balsošanas rezultāti: par – 7, pret – nav, nederīgu 
biļetenu – nav. 

Paula valdena piemiņas medaļa

no 6.- 8. oktobrim Latvijas Universitātes 
Dabaszinātņu akadēmiskajā centrā noritēja 
pirmais starptautiskais redzes fizioloģijas, 
vides un uztveres simpozijs visPeP 2016. 
savus jaunākos pētījumus par redzes ilūzi-
jām, redzes uztveres procesiem un to nozīmi 
lasītprasmes apguvē, kā arī binokulārās re-
dzes novērtēšanu un redzes funkciju attīstī-
bu prezentēja dalībnieki no Latvijas un citu 
valstu pārstāvji. 

Simpozija atklāšanas dienā uzrunu teica Lat-
vijas Universitātes rektors prof. Indriķis Muiž-
nieks, “HOYA Vision Care” izpilddirektors Ģirts 
Cimermans, Baltijas-Vācijas Augstskolu biroja 
izpilddirektore Ieva Pranka, kā arī simpozija or-
ganizētāja doc. Aiga Švede. Pēc ievadvārdiem 
simpozijs tika atklāts ar interesantu un atraktī-
vu prof. Mihaela Baha (Michael Bach) lekciju par 
optiskajām ilūzijām un to rašanās cēloņiem. 

Nākamajā simpozija dienā Latvijas Universi-
tātes Dabaszinātņu akadēmiskā centra Magnum 
auditorijā dalībnieki piedalījās prezentācijās par 
redzes ilūzijām un redzes uztveres nozīmi mācī-
šanās procesā. Arī otrās dienas galveno lekciju 
sniedza profesors Mihaels Bahs, kas optometris-
tiem ziņoja par redzes asuma un konrastredzes 
novērtēšanu. Tika apskatītas klīnikā un pētnie-
cībā biežāk izmantotās redzes asuma un kon-
trastredzes novērtējuma tabulas, kā arī izvērtēts, 
kuras no tām sniedz visobjektīvākos mērījumus. 

Simpozija trešā diena bija veltīta ar klīni-
ku saistītām tēmām. Prezentāciju sesijas bija 
veltītas binokulārās redzes novērtēšanai un 
redzes sistēmas attīstībai. Trešās dienas galve-
no lekciju sniedza Stefānija Jainta (Stephanie 
Jainta) no Šveices Ziemeļrietumu zinātnes un 
mākslas universitātes. Lekcijas tēma bija bino-
kulārās redzes nozīmes lasītprasmes attīstībā, 
kuras ietvaros lektore skaidroja, kā mainās acs 
verģences stāvoklis lasīšanas laikā un kā mūsu 
verģences sistēmas darbība spēj uzlabot bērna 
un pieaugušā lasītāja sniegumu. 

Gan konferences otrajā, gan trešajā dienā 
notika arī stenda referātu sesijas. Pētnieki no 
dažādām valstīm demonstrēja savus jaunākos 
pētījumus, diskutēja par to izveides teorētisko 
pamatojumu, teoriju pārbaudi un rezultātu in-
terpretāciju. Visi stenda referāti tika piedāvāti 
apskatei abas konferences dienas, lai dalībnie-
ki arī ārpus to apskatei paredzētajam laikam 
varētu ar tiem iepazīties un sagatavot sev inte-
resējošos jautājumus. 

Simpozija ietvaros notika dažādu ar redzes 
zinātni saistītu iekārtu demonstrācija. Otrajā 
simpozija dienā “LightSpace Technologies” de-
monstrēja izveidoto volumetrisko displeju trīs-
dimensionālu attēlu demonstrēšanai, skaidroja 

tā darbības principus un pielietojumu medicī-
nā, arhitektūrā un citās nozarēs. Volumetriskā 
displeja uzbūve nodrošina trīs-dimensionāla 
attēla demonstrēšanu bez speciālu briļļu vai 
ķiveru lietošanas, kā arī samazina redzes nogu-
rumu, kas nereti novērojams pie trīs-dimensio-
nālu attēlu un video materiālu apskates. 

Savu jaunāko produktu demonstrāciju 
piedāvāja arī viens no galvenajiem simpozija 
sponsoriem “HOYA Vision Care”. Dalībniekiem 
bija iespēja apskatīt EyeGenius sistēmu, ar ku-
ras palīdzību iespējams piemeklēt prizmatis-
kās briļļu korekcijas stiprumu fiksācijas dispari-
tātes korekcijā. Pirms sistēmas demonstrācijas, 
“HOYA Vision Care” pārstāve sniedza prezentā-
ciju par fiksācijas disparitātes novērtēšanu. 

Simpozija ietvaros tika sniegta iespēja ie-
pazīties ar “Haag-Streit Daignostics” un “Inno-
vative Optics” produktiem, kas nodrošina diag-
nostisko iekārtu izstrādi oftalmoloģijā un acu 
aizsarglīdzekļu izstrādi.

Simpozija noslēgumā doc. Aiga Švede tei-
ca pateicības vārdus simpozija vieslektoriem, 
dalībniekiem, organizētājiem un brīvprātīga-
jiem – visiem, kas palīdzēja nodrošināt kon-
ferences norisi, kā arī papildināja to ar savām 
idejām un diskusijām. Simpozijā kopumā 
piedalījās 178 dalībnieki no Latvijas, Lietuvas, 
Igaunijas, Vācijas, Izraēlas, Polijas, Šveices, Un-
gārijas, Itālijas, Krievijas, Zviedrijas, Amerikas 
Savienotajām Valstīm un Lielbritānijas.

Nākamais VisPEP simpozijs paredzēts 2018. 
gadā Lietuvā. Tā organizētāji gan vēl neatklāja, 
vai dalībniekiem būs jādodas uz Viļņu, Kauņu, 
vai simpozija ietvaros būs iespēja apmeklēt 
abas lielākās Lietuvas pilsētas, taču bija uzņē-
mības pilni turpināt Latvijas Universitātes Fi-
zikas un matemātikas fakultātes Optometrijas 
un redzes zinātnes nodaļas uzsākto tradīciju. 

Simpozija organizatori vēlas pateikt pal-
dies galvenajiem atbalstītājiem – “Hoya Vision 
Care”, Baltijas-Vācijas Augstskolu birojam* un 
Latvijas Universitātei, kā arī pārējiem atbals-
tītājiem: optikas saloniem SIA “Vision Express 
Baltija”, “Optio” un “Pasaules optika”, Haag-
Streit, SIA “Innovative optics”, SIA “Liko-R”, SIA 
“CIK-OPT” un Latvijas optometristu un optiķu 
asociācijai (LOOA).

VisPEP 2016 mājas lapa: http://www.vispep.
lu.lv/

*Baltijas-Vācijas Augstskolu biroja projektu 
finansiāli atbalsta Vācijas Akadēmiskās apmai-
ņas dienests no Vācijas Ārlietu ministrijas pie-
šķirtajiem līdzekļiem. Par šī ziņojuma saturu ir 
atbildīga tikai LU FMF Optometrijas un redzes 
zinātnes nodaļa un tā neatspoguļo Baltijas-Vā-
cijas Augstskolu biroja viedokli.

Ilze Laicāne,  
LU Optometrijas un redzes zinātnes nodaļas zinātniskā asistente

Veiksmīgi noslēdzies pirmais  
starptautiskais redzes fizioloģijas, vides 

un uztveres simpozijs VisPEP 2016

Rīgas Tehniskās universitātes (RTU) Mate-
riālzinātnes un lietišķās ķīmijas fakultāte iz-
sludinājusi konkursu Paula Valdena piemiņas 
medaļas piešķiršanai. Apbalvojumu pasniedz 
reizi divos gados starptautiski atzītiem ķīmijas, 
ķīmijas tehnoloģijas, materiālzinātnes un dabas 
un inženierzinātņu vēstures zinātniekiem, kuri 
devuši nozīmīgu ieguldījumu Latvijā minētajās 
jomās. Pretendentus var izvirzīt līdz šā gada 30. 
novembrim.

Pretendentus Paula Valdena piemiņas meda-
ļai var izvirzīt zinātnes un izglītības  institūcijas, 
valsts un sabiedriskās organizācijas vai privātās 
personas.

Pieteikumu iesniegšanas termiņš ir šā gada 
30. novembris. Izvirzot pretendentus, vienā ek-
semplārā jāiesniedz šādi dokumenti:

• motivēts izvirzītāja ieteikums, parādot pre-
tendenta darba nozīmīgumu;

• ziņas par autoru (Curriculum vitae), norā-
dot darba un mājas adresi, tālruni un elektronis-
kā pasta adresi;

• nozīmīgāko publicēto darbu saraksts.
Materiāli jāiesniedz RTU Materiālzinātnes un 

lietišķās ķīmijas fakultātē (MLĶF) Paula Valdena 
iela 3, 2. stāvā, 269. kabinetā, Rīga, LV1048 (tāl-
ruņi uzziņām: 67089117, 67089249, 67089220, 
29175634).

2016. gada 7. novembrī plkst.12.00 Rīgas Stradiņa universitātes 
(RSU) Medicīnas promocijas padomes atklātā sēdē Rīgā, Dzirciema ielā 
16, Hipokrāta auditorijā

aiGaRs Reinis
aizstāvēs promocijas darbu “staphylococcus epidermidid un 

Pseudomonas aeruginosa adhēzijas un kolonizācijas intensitātes 
noteikšana uz oriģināli sintezētu biomateriālu virsmas in vitro un 
in vivo pētījumos un to ietekme uz iekaisuma citokīnu ekspresiju 
audos”.

Oficiālie recenzenti: Dr.med. Andris Jumtiņš (RSU), Dr.med. Alek-
sandrs Rapoports (LU), Dr.habil.sc.ing. Gundars Mežinskis, (RTU MĶF 
Silikātu materiālu institūts).

Ar promocijas darbu varēs iepazīties RSU bibliotēkā, RSU mājaslapā 
www.rsu.lv.

***
2016. gada 7. novembrī plkst.15.00 Rīgas Stradiņa universitātes 

(RSU) Medicīnas promocijas padomes atklātā sēdē Rīgā, Dzirciema ielā 
16, Hipokrāta auditorijā

inGUs sKaDiŅŠ
aizstāvēs promocijas darbu “ar antibiotiskām vielām impregnētu 

kompozītmateriālu antibakteriālā darbība in vitro un in vivo”.
Oficiālie recenzenti: Dr.habil.med. Jānis Vētra (RSU); Dr.med. Alek-

sandrs Rapoports (LU); Dr.habil.sc.ing. Gundars Mežinskis (RTU MĶF 
Silikātu materiālu institūts).

Ar promocijas darbu varēs iepazīties RSU bibliotēkā, RSU mājaslapā 
www.rsu.lv.

***
2016. gada 14. novembrī plkst.16.00 Rīgas Stradiņa universitātes 

(RSU) Medicīnas promocijas padomes atklātā sēdē Rīgā, Dzirciema ielā 
16, Hipokrāta auditorijā

Dace avotiŅa
aizstāvēs promocijas darbu “Laika-fāzes variējošā magnētiskā 

lauka ietekme uz nukleīnskābju piegādes efektivitāti vēža šūnās”.

A/s “Grindeks” 2016. gada balvu laureāti

D. H. Grindeļa balvas laureāts – Paula Stra-
diņa Klīniskās universitātes slimnīcas hepato-
loģijas un uztura terapijas centra vadītājs, gas-
troenterologs, profesors juris Pokrotnieks. 
Balva piešķirta par mūža ieguldījumu Latvijas 
medicīnā un farmācijā.

“Zelta Pūces” apbalvojuma laureāts – LZA 
akadēmiķis, Latvijas Organiskās sintēzes insti-
tūta zinātniskās padomes priekšsēdētājs ivars 
Kalviņš. Apbalvojums piešķirts par jaunu kar-
dioprotektoru izstrādi un to darbības mehānis-
mu pētījumiem.

“Sudraba pūces” apbalvojuma laureāti, per-

spektīvākie jaunie pētnieki – marina makrecka-
Kūka par jaunas molekulas darbības principu at-
klāšanu un pētīšanu, kas nākotnē varētu pasargāt 
no sirds un asinsvadu slimībām; Kristers ozols 
par jauna fluorescentu savienojuma ieguvi, kuru 
nākotnē varētu izmantot, lai pētītu DNS un tā 
mijiedarbību ar fermentiem; edijs vāvers – par 
jauna savienojuma izpēti, ko varētu izmantot at-
miņas traucējumu un demences gadījumā, pie-
mēram, ja ir saslimšana ar Alcheimera slimību.

Zinātniekus apbalvo Latvijas farmācijas 
uzņēmums “Grindeks” sadarbībā ar Latvijas Zi-
nātņu akadēmiju.

Foto: J. Mickēvičs


